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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou Mgr. Zitou Leimbergerovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko a.s., ICO: 35697270, so sidlom Metodova 8, Bratislava proti odporcovi: X. Z., nar.
XXX XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca O. - V., t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou U.
K., zamestnankyfiou R. sudu O. I, za Gc€asti vedlajSich ucastnikov na strane odporcu: 1. Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42176778, so sidlom VaZecka 16, PreSov, pr. zast. JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov a 2. Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov,
obgianske zdruZenie, ICO: 42264979, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, o zaplatenie 682,99 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 185,08 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne z uvedenej sumy od 11.12.2009 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu v 1. rade Zdruzeniu na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom sudu doru€enym dfia 17.3.2011 sa navrhovatel domahal vo€i odporcovi zaplatenia sumy
682,99 eur spolu s prisluSenstvom titulom nezaplatenia za poskytnuté sluzby vo vyske 185,08 eur
vyfakturované v obdobi od 28.7.2009 do 28.9.2009 a titulom naroku na zmluvnu pokutu vo vySke 497,91
eur. Uviedol, Ze odporcovi vypozical 1 ks mikroprocesorovej karty - SIM karty, ktora umoznila odporcovi
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom.

Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a dnha 18.4.2011 vydal platobny rozkaz ¢&. k.
28Ro0/558/2011-20. Nakolko sa sudu nepodarilo platobny rozkaz dorugit odporcovi do vilastnych ruk, sud
ho uznesenim zo dna 13.1.2012 zrusil.

KedZe odporca sa zdrziava na neznamom mieste, sud mu v zmysle ust. § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) ustanovil opatrovnicku.

Do konania pristupili na stranu odporcu vedfajsi u€astnici - 1. ZdruZenie na ochranu ob€ana spotrebitela
HOOS oznamenim zo dria 14.5.2012 a 2. Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov oznamenim zo dra
16.1.2013.



VedlajSi u€astnik v 1. rade vo vyjadreni doruéenom sudu dha 12.11.2012 nenamietal samostatny
uplatneny narok navrhovatela vo vySke 185,08 eur s prisl., namietol v8ak opodstatnenost naroku
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty s odvolanim sa na skuto€nost, Ze zmluvna pokuta v
obdobnych pripadoch bola ako neprijatelna judikovana viacerymi pravoplatnymi sidnymi rozhodnutiami.
Odporca by mal povinnost zaplatit zmluvna pokutu v rovnakej a nezmenenej vySke za akékolvek
poruSenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného vztahu s navrhovatelom. Takato zmluvna pokuta méa
neziaduci rozmer, je neobhajitelnd a neprimerane ukracuje spotrebitela.

Vedlajsi u€astnik v 2. rade taktieZz poukazal na neprimeranost vySky zmluvnej pokuty a navrhol, aby
v ramci sudneho prieskumu sud pristupil k posudeniu tejto zmluvnej podmienky z hladiska okolnosti
pri uzatvarani zmluvy, aby zohladnil poskytnuté vyhody, t. j. realnu hodnotu mobilného telefonu
poskytnutého za akciovu cenu, ktoré spotrebitel ziskal, Comu malo zodpovedat riadne plnenie si jeho
povinnosti, a v pripade zistenia, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta zjavne nevyhodne pre spotrebitela
vzhlfadom na okolnosti pri uzatvoreni zmluvy, navrhol, aby sud pristupil k jej priznaniu v odévodnenej
vyske, resp. k Uplnému zamietnutiu.

Sud v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 OSP v spojeni s ustanovenim § 115a ods. 2 OSP rozhodol bez
nariadenia Ustneho pojednavania, priCom v konani vykonal dokazovanie na zaklade listinnych dékazov
predlozenych navrhovatelom, a to zmluvou o pripojeni &. A1954631 zo dna 15.7.2005, Dodatkom
k zmluve zo drfia 12.10.2008, vratane prilohy ¢. 1 Dodatku k zmluve, pokusom o pokonavku zo
dna 26.11.2009, spolu s doru¢enkou, faktirami, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. (dalej len ,VP), vypisom z obchodného registra navrhovatela a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 15.7.2005 Zmluvu o pripojeni &. U., na zéklade ktorej navrhovatel vypozical
odporcovi 1 ks SIM karty, ktord umozfiovala odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatefom s cCislom XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, ku ktorej bolo priradené teleféonne Ccislo
XXXXXXXXXX s u€astnickym programom Pausal 60 a so sluzbami: podrobny rozpis hovorov/SMS,
CLIP, Orange World Mini. Predmetom dodatku k tejto zmluve o pripojeni zo dfia 12.10.2008 bola aktivacia
ucastnickeho programu, resp. zmena Uc¢astnickeho programu na program Orange VIP 250 a preda;j
koncového telekomunikaéného zariadenia zn. Sony Ericsson W910i za zfavnend kupnu cenu 490,-
Sk (16,27 eur). V zmysle ¢l. 2.5. dodatku bola medzi u€astnikmi konania dojednana zmluvna pokuta
vo vySke 15.000,- Sk (497,91 eur) v pripade porusenia niektorej z povinnosti U€astnika (najma ale
nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie doby viazanosti (24 mesiacov), jednostranné
ukoné&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti atd'.

Navrhovatel vystavil odporcovi za poskytnuté sluzby 3 faktury: faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 86,05
eur, faktaru ¢. XXXXXXXXXX na sumu 73,84 eur a faktiru ¢. XXXXXXXXXX na sumu 25,19 eur,
navrhovatel teda odporcovi vyfakturoval za poskytnuté sluzby celkovi sumu 185,08 eur. Odporca ani
jednu z vysSie uvedenych faktur doposial neuhradil.

Listom zo dna 26.11.2009 - pokusom o pokonavku navrhovatel odporcu vyzval, aby uvedenu sumu za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby uhradil najneskér do 10.12.2009 a zaroven ho upozornil,
ze ak pohladavka nebude pripisana na jeho u€et najneskor v posledny deri uvedenej lehoty, navrhovatel
tymto odstupuje od zmluvy o pripojeni. Faktarou splatnou v rovnaky deri vyuctoval odporcovi zmluvnu
pokutu vo vyske 497,91 eur.

Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z*) zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi
vznika povinnost splnit zavazok.



Podla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom upravenych, mézu vSak vznikat
aj z inych zmlav zdkonom neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav obsahujucich prvky réznych
zmlav.

Podla § 43 ods. 1 ZEK zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k
verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.

Podla § 43 ods. 2 ZEK podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejne;j sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) ZEK podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

V zmysle § 42 ods. 4 ZEK je ucastnik povinny:

a) pouzit' verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a SO
vieobecnymi podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzit iba telekomunikadné zariadenia spifiajice poZziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka).

Podla § 53a ods. 1 prva veta OZ ak sud urc€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvinuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni platnom v Case vzniku omeskania, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok



diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, ze navrhovatel s odporcom uzavreli dia
15.7.2005 zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej navrhovatel odporcovi poskytol SIM kartu s priradenym
telefonnym Cislom, aktivaciou ktorej zriadil odporcovi pristup k verejnej telefonnej sieti a spristupnil
mu tak dohodnuté sluzby. Dodatkom k tejto zmluve zo dria 12.10.2008 sa zmluvné strany dohodli na
zmene Ucastnickeho programu a zaroven navrhovatel odporcovi odpredal mobilny telefon zn. Sony
Ericsson za akciovu cenu 16,27 eur. Predajna cena mobilného telefénu, resp. jej obstaravacia cena sudu
nie je znama. Odporca cenu za poskytnuté sluzby neuhradil. Kedze svoje zmluvné povinnosti porusil,
navrhovatel od zmluvy odstupil a uplatnil si aj narok na zmluvnu pokutu.

Na zaklade vys8ie uvedeného, nakolko sud mal po preskumani v8etkych relevantnych okolnosti daného
pripadu preukdzané, Ze odporca si svoju povinnost vyplyvajucu pre neho zo zmluvy ani napriek vyzve
riadne nesplnil, sud ho zaviazal povinnostou uhradit navrhovatelovi sumu vo vyske neuhradenych sum
za poskytnuté sluzby vo vyske 185,08 eur. S ohladom na to, Ze zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
uplatfiovana navrhovatelom v obdobnych sudnych konaniach bola vyhldsena za neprijatefnd zmluvnu
podmienku (rozsudok Okresného sudu Presov z 13. 8. 2010 €. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2C0/137/2010, resp. rozsudok Okresného sudu PreSov
z 18.2.2011, &. k. 38C 117/2010-61 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 24.4.2012
€. k. 6C0/91/2011), sud v zmysle ust. 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika navrh v Casti uplatnenej
zmluvnej pokuty v celkovej vySke 497,91 eur vratane prislusenstva zamietol. Ustanovenie § 53a ods.
1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne suidom vyhlasena
za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej
dal8im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav navyse zdkonom explicitne zakazany a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, i8lo by o tolerovanie pokra€ujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela.

Nakolko odporca sa s pefiaznym plnenim dostal do omeSkania, sud priznal navrhovatelovi aj prislusny
urok z omeskania, stanoveny vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby, t. j. 9 % ro¢ne odo dha
nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od
11.12.2009, ato v sulade s § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, a to v sulade s petitom
navrhu na zacatie konania, ktorym je sud v zmysle § 153 ods. 2 OSP viazany.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP, podla ktorého aj ked mal ucastnik vo
veci uspech len Ciastoény, méze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne
nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky suidom priznaného
plnenia. Napriek Ciastonému Uspechu odporcovi, resp. vedlaj§im ucastnikom na jeho strane v 1. a 2.
rade v pomernej Casti 46 % nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporca a vedlajsi u¢astnik na
strane odporcu v 2. rade si nahradu trov konania neuplatnili a ani im ziadne nevznikli.

Sud Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS ako vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane
odporcu v 1. rade nahradu trov konania spoc€ivajucich v trovach pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej
sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie zo dna 12.11.2012, vycislené sumou vo vyske
101,98 eur nepriznal, €o odbévodiiuje nasledujucim:

Popri zasade Uspechu u¢astnika v konani sud musi skumat' aj u€elnost trov potrebnych na uplatfiovanie
alebo branenie jeho prava. Trovy vynalozené u€astnikom konania, vedlajsim u€astnikom v spore musia
byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi
sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému



naroku. Ugelnost mozno definovat ako nevyhnutnost alebo pravnu moznost vynaloZenia trov spojenych
s Ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomaoc.

Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela HOOS vystupujuce v konani ako vedlajsi ucastnik na
strane odporcu, vzniklo v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzZovani ob&anov registraciou
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky dna 19.2.2010. V zmysle § 2. Stanov zo drna 5.2.2010 cielom
zdruZenia je kolektivna ochrana spotrebitefov, podavanie Zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela,
zastupovanie spotrebitefov v obCianskom sidnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii
vedlajSieho uc€astnika, zastupovanie spotrebitela pred orgdnmi Statnej spravy a podavanie podani o
poruSovani prav spotrebitefov na organy Statnej spravy, osvetova &innost na posilfiovanie pravneho
vedomia spotrebitelov a vykonavanie mediacie za u¢elom mimosudneho rieSenia spotrebitelskych
Sporov.

Sud rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu od6vodriuje okrem nizSie uvedeného aj tym, Ze aj ked
sice v zmysle § 93 ods. 4 OSP vedlajsSi U€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, t. j. aj
pravo dat sa v konani zastupovat advokatom vzmysle § 24 v spojeni s § 25 ods. 1 OSP, avSak s
prihliadnutim na obsah Stanov Zdruzenia, ma sud za to, ze samotné Zdruzenie je spdsobilé na ochranu
spotrebitela v ramci sudneho konania, a to bez potreby spinomocnenia advokata na jeho zastupovanie.
A v pripade, ak sa Zdruzenie da v konani zastupovat advokatom, je povinné znasat naklady s tym
spojené sam, nakolko takto vynalozené naklady nemozno povazovat za trovy ucelné na uplathovanie
alebo branenie prava, a to najma s ohladom na povinnost sudu vyplyvajucu z ust. § 153 ods. 4 OSP.

V zmysle § 9 bod 1. pism. f) Stanov majetok zdruzenia tvoria okrem iného aj dotacie zo Statneho
rozpoctu, Statneho fondu alebo rozpoctu obce.

Podla § 25 ods. 1 pism. a) zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov ministerstvo (v zmysle § 6 ods. 10 Ministerstvo hospodarstva SR) podpori zdruzenie, ak je pri
vykone ¢innosti zamerané na ochranu prav spotrebitela na sude.

V dbsledku uvedeného ma teda tunajsi sud za to, Ze majetok ZdruZenia tvoreny aj z inych zdrojov, je
dostacujuci na pokrytie nakladov vzniknutych v suvislosti s uplatnenim prava ZdruZenia na zastupenie
advokatom v konani, aj ked primarne, vychadzajuc z cielov ZdruZzenia, ma byt samotné ZdruzZenie
dostato€ne odborne a persondalne vybavené na zastupovanie spotrebitelov v konani pred sudom, a to
bez potreby jeho zastupenia advokatom na zaklade udelenej pinej moci v zmysle § 25 ods. 1 OSP.

Podla § 160 ods. 1 prva veta OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit' dihSiu lehotu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi
byt podpisané a datované,



v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vyske ako sa plati sudny poplatok za navrh.
Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a OSP),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



