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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
Y. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.. Y.. 8. XX, XXX XX A., ob&an SR, pravne zastipeny advokatskou
kancelariou Ulianko & Holgik, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, proti
odporcovi: Slovenska republika - zast. Generalnou prokuratirou SR, Stdrova 2, 812 85 Bratislava, o
zaplatenie 1668,65 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1668,65 € spolu s 8,75 % urokom z omeskania
roéne zo sumy 1668,65 € od 03.09.2012 az do zaplatenia, ako aj trovy konania na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela vo vyske 461,64 €, Co predstavuje trovy pravneho zastupenia, vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Zvolen dfa 10.09.2012 sa navrhovatel domahal
zaviazat odporcu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, ktora vznikla titulom trov
pravneho zastupenia vramci trestného konania vedeného voci navrhovatelovi, a to v celkovej vySke
1668,65 € spolu s 8,75 % urokom z omeskania roéne zo sumy 661,20 € od 03.09.2012 az do zaplatenia
s tym, Ze tato suma pozostava zo sumy vo vySke 1277,40 €, ktoru zaplatil navrhovatel obhajcovi z titulu
odplaty za poskytnutu pravnu pomoc v suvislosti s jeho obhajobou v predmetnou trestnom konani a
zo sumy vo vy3ke 391,25 €, ktoru zaplatil obhajcovi titulom nahrady hotovych vydavkov tykajucich sa
zastupovania v konani Okresného riaditelstva Policajného zboru (OR PZ) Banska Bystrica (BB) CVS:
ORP 373-0Z-BB-2011.

V priebehu konania na navrh navrhovatela Okresny sud Zvolen pripustil zmenu navrhu uznesenim ¢&.
k. 13C 120/2012-78 zo dria 15.04.2013 v tom zmysle, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
sumu 1668,65 € spolu s 8,75 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1668,65 € od 03.09.2012 az do
zaplatenia, ako aj trovy konania, v8etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze uznesenim OR PZ BB, Uradu justiénej a kriminalnej policie
(UJaKP) PZ zo dfia 18.10.2010 sp. zn. CVS: ORP-2039/1-OSV-BB-2009 policajt podfa 206 ods. 1
Trestného poriadku rozhodol o stihani navrhovatefa ako obvineného z pre€inu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Navrhovatel si dfia 26.02.2010 zvolil za obhajcu JUDr. Michala Hol&ika, advokata a konatela
spolognosti Ulianko & Hol&ik, s.r.o. so sidlom Nam. SNP 41, Zvolen, ICO: 36 856 517, ktorého pisomne
splnomocnil obhajobou v predmetnej trestnej veci, a to az do jej pravoplatného skon&enia. Proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia podal navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného obhajcu
v zakonom stanovenej lehote staznost. Uznesenim Okresnej prokuratiry Banska Bystrica zo dna
19.11.2010 sp. zn. 1Pv 2/2010 prokurator okresnej prokuratury staznost navrhovatela podanu proti



uzneseniu 0 vzneseni obvinenia zamietol. Na podklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Banska Bystrici bolo na Okresnom sudu Banska Bystrica vedené trestné konanie pod sp. zn. 1T
119/2011. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 04.01.2012 sp. zn. 1T 119/2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dfia 24.01.2012, bola trestna vec navrhovatefa postupena
Obvodnému uradu, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy v Banskej Bystrici z ddvodu, Ze Zalovany skutok
nie je trestnym ¢inom, ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany ako priestupok. Ako je zrejmé,
navrhovatel si v predmetnom trestnom konani zvolil za obhajcu advokata. Navrhovatel dalej v svojom
navrhu poukazal na &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a na paragrafy 1 ods. 1 pism. a), 3 ods. 1, 5 ods. 1, 6 ods. 1,
6 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Dalej
poukéazal na Uznesenie NS SR zo dfia 18.08.2010 sp. zn. 4MCdo 15/2009, ako aj na nalez Ustavného
sudu SR &. II. US 25/2011 zo dia 24.03.2011.

Sud skumal vecnu legitimaciu ucastnikov konania, ktorou sa rozumie hmotnopravny vztah uc¢astnika
konania k prejednavanej veci, priCom aktivnu legitimaciu ma navrhovatel a pasivhu mé odporca.
Ugastnici konania musia disponovat’ vecnou legitimaciou. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav podra
hmotného prava, podfa ktorého uc€astnik konania je subjektom prav alebo povinnosti, ktoré su
predmetom sporu. Nedostatok pasivnej legitimacie znamena, Ze niekto, o kom navrhovatefl tvrdi, Ze
je nositefom hmotnopravnej povinnosti, nositefom hmotnopravnej povinnosti nie je. Ur€enie pravneho
subjektu, ktory v danom pripade je nositelom hmotnopravnej povinnosti, ma zasadny vyznam z
hladiska urCenia vecnej pasivnej legitimacie na strane odporcu. Pasivna legitimacia u€astnika konania
Slovenskej republiky je nespochybnitelna. Posudenie, ktory organ je prisludny konat v mene Statu ma
v3ak len procesny vyznam z hfadiska predmetu sporu. Otazka, ktory organ Statu vzhladom na obsah a
povahu daného sporu ma v mene odporcu konat, nie je otazkou pasivnej legitimacie odporcu. Zistené
nedostatky v zastupeni odporcu maju povahu nedostatku procesnych podmienok konania (R48/1967).
V pripade, ak sud je toho nazoru, Ze za $tat ma konat' iny organ, ako bol oznadeny u¢astnikom konania
v navrhu, je povinny sa postarat o odstranenie procesnej vady navrhu. Pri odstrafiovani tejto procesnej
vady navrhu je sud povinny navrhovatela poucit o tom, ktorého Statneho organu sa prejednavand vec
tyka. Dokonca aj v pripade, ak navrhovatel neoznaci spravne Statny organ, ktory konal v mene §tatu, je
sud povinny v zaujme rychlo vedeného konania konat' s orgdnom, ktory je opravneny v tychto vztahoch
menom $tatu vystupovat.

Podla § 21 ods. 4 veta Siesta O.s.p., za Stat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pdsobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podfa osobitného
predpisu.

Podla § 79 ods. 1 veta Siesta O.s.p., ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat’ oznacenie $tatu a
oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Predmetny navrh je podany proti odporcovi, v mene ktorého kona prislusny organ v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z., priom je povinnostou navrhovatela oznacit tento organ. Navrhovatel v pdvodnom
navrhu oznacil Ministerstvo vnutra SR, u ktorého zaroven podal ziadost o prerokovanie naroku na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

Ministerstvo vnutra SR listom zo dfia 23.08.2012, ktory prevzal navrhovatel dfia 03.09.2012 Ziadosti
navrhovatela nevyhovel z dévodu, ze v danom pripade podfa jeho nazoru nebolo zrudené alebo
zmenené rozhodnutie pre nezakonnosti prislusnym organom. Nasledne navrhovatel podal predmetny
navrh na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, v ktorej taktiez oznadil Ministerstvo
vnutra SR za orgén konajuci v mene odporcu.

Podla § 1 pism. a) Zakona €. 514/2003 Z. z., tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,



Podla § 3 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z. z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za 8kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Je nepochybné, Ze pasivne legitimovanym je Slovenska republika a bolo vecou navrhovatela oznadit
aj zastupujuci organ, kedZe predmetom konania bola nahradu Skody, ktora mala byt navrhovatelovi
spbsobena nezakonnym rozhodnutim vo vySke 1668,65 €. Ustanovenie § 4 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
upravuje, ktory organ kona v mene $tatu, ¢o vyplyva aj z nadpisu tohto ustanovenia: Organ konajuci
v mene $tatu.

Podla § 4 ods. 1 Z&kona €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31.12.2012, vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. 8kodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej Cinnosti vykonavanej z poverenia sidu podla
osobitného predpisu,

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

Podla § 4 ods. 1 pism. a), b) a f) Z&dkona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni od 01.01.2013, vo veci néhrady
Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

Zakonom €. 412/2012 Z. z. bol zakon 514/2003 Z. z. zmeneny, pricom dany zakon nadobudol u¢innost
dria 01.01.2013. KedZe touto novelou nebolo dané prechodné ustanovenie a ide o procesnopravny
predpis, nakolko upravuje zastupovanie Slovenskej republiky, tak pre dalSie konanie od 01.01.2013 sa
aplikuje znenie dané novelou - zakonom €. 412/2012 Z. z.. Na zaklade uvedeného sud v konani dalej
konal s Generalnou prokuratirou SR ako organom konajucim v mene SR, hoci navrhovatel pévodne v
navrhu oznacil tento organ Ministerstvo vnutra SR, na ktorom podal aj ziadost o predbezZné prerokovanie,
¢o spravne oznadcil, avSak zmenou zakona doslo k zmene konajuceho organu v mene SR, sud v zmysle
citovaného ustanovenia po pouceni a po oboznameni u€astnikov konania s uvedenym, so suhlasom
navrhovatela dalej konal s Generalnou prokuratirou SR ako organom konajucim v mene SR v danom
konani. Pre dané konanie sud aplikoval zakon &. 514/2003 Z. z..



Podfa § 5 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla § 6 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 15 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z. z., narok na nahradu 3kody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla ods. 2., ak bola Ziadost podana na neprislusSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne
ju postupit prisluSnému organu a upovedomit' o tom poskodeného. U&inky podania Ziadosti zostavaju
zachované.

Podla § 16 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Sud mal preukazané, Ze navrhovatel Ziadostou zo dfa 23.05.2012 Ziadal prerokovanie naroku na
nahradu Skody titulom vzniknutych trov pravneho zastipenia vo vyske 1277,40 € na zaklade vystavene;j
faktury €. 12800067 a titulom hotovych vydavkov vo vy8ke 391,25 € v zmysle vystavenej faktury &.
12800091 tykajucich sa zastupovania v konani OR PZ BB CVS: ORP 373-0Z-BB-2011.

Sud mal zistené, Zze uznesenim OR PZ BB, UJaKP PZ zo diia 18.10.2010 sp. zn. CVS: ORP 2039/1-
OSV-BB-2009 policajt podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o stihani navrhovatela ako
obvineného z predinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Navrhovatel sidria 26.02.2010 zvolil za obhajcu JUDr. Michala Hol€ika, advokata a konatela spoloénosti
Ulianko & Holgik, s.r.o. so sidlom Nam. SNP 41, Zvolen, ICO: 36 856 517. Proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia podal navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného obhajcu v zakonom stanovenej
lehote staznost.

Uznesenim Okresnej prokuratury Banska Bystrica zo drfia 19.11.2010 sp. zn. 1Pv 2/2010 prokurator
okresnej prokuratury staznost navrhovatela podanu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietol.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 04.01.2012 sp. zn. 1T 119/2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost’ dfia 24.1.2012, bola trestna vec navrhovatefa postupena Obvodnému
uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Banskej Bystrici z dévodu, Zze Zalovany skutok nie je
trestnym Cinom, ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany ako priestupok.

Sud z rozhodnutia Obvodného uradu Banska Bystrica, odbor v8eobecnej vnutornej spravy zo dia
06.02.2012 &. ObU-BB-VS3-2012/03088 zistil, Ze tento organ odloZil vec bez toho, aby zadal konanie
oznamenie o priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona &.
372/1990 Zb., ktorého sa mal umyselnym naruSenim obcianskeho spolunazivania drobnym ublizenim
na zdravi dopustit navrhovatel, a to z dévodu, Ze zodpovednost za priestupok zanikla s tym, Zze v tomto
zazname o odloZeni veci je uvedené, Ze Okresny sud Banska Bystrica pod &. 1T 119/2011-345 zaslal
Obvodnému uradu spisovy material z dévodu, Ze predmetny Zalovany skutok nie je trestnym €inom, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany ako priestupok.

Sud mal nepochybne zistené z pripojeného spisu CVS: ORP 373-0Z-BB-2011, Ze navrhovatel mal
v danom konani splnomocneného pravneho zastupcu na zaklade plnej moci v osobe JUDr. Michala



Hol&ika, advokata a konatela spolo€nosti Ulianko & Hol&ik, s.r.o. na zaklade plnej moci. Z pripojeného
spisu vyplyva, Zze pravny zastupca skutoCne vykonal nevyhnutné udkony, na zaklade ¢oho vystavil
navrhovatefovi fakturu €. 12800067 vo vySke 1277,40 € zo dfia 31.03.2012 za poskytnutie pravnych
sluzieb tykajucich sa zastupovania navrhovatela v konani OR PZ BB CVS: ORP 373-0Z-BB-2011
a tak isto vystavil faktaru &. 12800091 vo vyske 391,25 € diia 02.05.2012 ako ndhradu hotovych
vydavkov tykajucich sa zastupovania navrhovatela v konani OR PZ BB CVS: ORP 373-0Z-BB-2011.
Navrhovatel pripojil aj prijmovy pokladni¢ny doklad, z ktorého vyplyva, Zze dia 15.05.2012 uhradil
advokatskej kancelarii Ulianko & Hol&ik, s.r.o., Nam. SNP 41, Zvolen sumu 391,25 € titulom faktdry &.
12800091 a z dalSieho prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 11.04.2012 sud zistil, Ze navrhovatel
uhradil tej istej advokatskej kancelarii sumu 1277,40 € titulom faktury &. 12800067.

Sud z pripojeného vycislenia trov obhajoby zistil, Ze fakturovana suma vo vyske 1277,42 € pozostava z
11 ukonov trov obhajoby vo veci 1T 119/2011. Ide o tieto Ukony:

1. Ukon: prevzatie a priprava zo dfia 27.10.2010 odmena 60,12 €
rezijny pausal 7,21€

2. ukon: staznost proti uzneseniu €. 2 zo dna 27.10.2010 odmena 60,12 €

rezijny pausal 7,21€

3. ukon: dna 31.01.2011 vysluchy svedkov:

Michala Petrovi¢a v OR PZ BB v ¢ase od 8.10 h do 8.30 h,

Michala Egriho v ¢ase od 08.50 h do 9.30 h,

poskodeného Michala Chudobu v ¢ase od 10.00 h do 11.15h odmena 61,75€

rezijny pausal 7,41€

4. ukon: vysluch obvineného navrhovatefa v ¢ase od 12.40 h do 14.00 h
dria 31.01.2011 odmena 61,75 €

rezijny pausal 7,41€

5. ukon: dna 08.02.2011 vysluchy obvinenych:
Michala Horvéta v €ase od 09.00 h do 09.45 h

FrantiSka Cenkeja v ¢ase od 10.00 h do 10.45 h odmena 61,75 €

rezijny pausal 7,41€

6. ukon: pisomné podanie - stanovisko k vyjadreniu. zo dia 14.03.2011 odmena 61,75 €
rezijny pausal 7,41€

7. ukon: pisomné podanie - stanovisko k navrhu na doplnenie dokazovania

zo dfia 03.05.2011 odmena 61,75 €

rezijny pausal 7,41€

8. ukon: presdtudovanie vySetrovacieho spisu OR PZ BB zo dna 30.06.2011 odmena 61,75 €
rezijny pausal 7,41€

9. ukon: preStudovanie vySetrovacieho spisu OR PZ BB v ¢ase od 11.00 h

do 11.30 dia 25.07.2011 odmena 61,75 €

rezijny pausal 7,41€

10. ukon: dodatok o zapisnici k vysluchu OR PZ BB zo diia 24.09.2011 odmena 61,75 €

rezijny pausal 7,41€

11. ukon: preStudovanie vySetrovacieho spisu OR PZ BB v ¢ase od 14.00 h

do 14.30 h dna 25.10.2011 odmena 61,75 €

rezijny pausal 7,41€

spolu 675,99 € + 20 % DPH + 81,11 € + 20 % DPH pri rezijnych pausaloch = trovy konania spolu 908,52
€; dalej tieto trovy pozostavaju z nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu straveného
cestou zo sidla pravneho zastupcu do miesta konania ukonov drna 31.01.2011, 30.06.2011, 25.07.2011,
24.09.2011 adna 25.10.2011, t.j. zo Zvolena do Banskej Bystrice a spat, teda €asovy rozsah 10 za&atych
polhodin pri sadzbe 1/60 vypoc&tového zakladu za 1 &4 12,35 € = spolu 123,50 € + 20 % DPH, t. j. 148,20
€; dalej z ndhrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu straveného cestou zo sidla pravneho
zastupcu do miesta konania ukonov dfia 08.02.2011, t. j. zo Zvolena do Prievidze a spat, teda ¢asovy
rozsah 6 zaCatych polhodin pri sadzbe 1/60 vypoctového zakladu za 1 & 12,35 € = spolu 74,10 € + 20 %
DPH, t. j. 88,92 €; cesta autom do miesta konania ukonov v B. Bystrici v dfioch 31.01.2011, 30.06.2011,
25.07.2011, 24.09.2011 adra 25.10.2011, vypocet podla zakona 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach
- vlastné mot. vozidlo advokata zn. Volkswagen Tuareg 3.0 L TDi ECV: A. XXX F., 5 x vzdialenost ZV - BB
a spat = 200 km, priemerna cena PHM = 1,40 €/1 |, koeficient opotrebenia vozidla za 1 km jazdy v dfioch
31.01.2011, 30.06.2011, 25.07.2011, 24.09.2011 a dria 25.10.2011 = 0,183, priemerna spotreba PHM =
10,7 1/100 km, vypocet: 0,183 x 200 km = 36,60 €, 1,40 € x 200 km x 0,107 = 29,96 € a teda 36,60 € +



29,96 € = 66,56 € + 20 % DPH = 79,87 €; dalej tieto trovy pozostavaju z cesty autom do miesta konania
ukonov v Prievidzi dfia 08.02.2011, vypocet podla zakona 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach -
vlastné mot. vozidlo advokata zn. Volkswagen Tuareg 3.0 L TDi ECV: A. XXX F., 1 x vzdialenost ZV -
Prievidza a spat = 130 km, priemerna cena PHM = 1,40 €/1 |, koeficient opotrebenia vozidla za 1 km
jazdy dna 08.02.2011 = 0,183, priemerna spotreba PHM = 10,7 1/100 km, vypocet: 0,183 x 130 km =
23,79 €, 1,40€x 130 km x 0,107 = 19,47 € a teda 23,79 € + 19,47 € = 43,26 € + 20 % DPH = 51,91 €.
Trovy pravneho zastupenia teda celkom predstavuju sumu 1277,42 €, ktora pozostava zo sumy 908,52
€, 148,20 €, 88,92 €, 79,87 € a 51,91 € tak, ako je to vySSie uvedené.

Sud dalej zistil, Ze na zaklade objednavky pravneho zastupcu navrhovatela, a to advokatskej kancelarie
Ulianko & Holgik, s.r.o., Nam. SNP 41, Zvolen, znalec MUDr. T. Z., E.. Q. C.. XX, A., vypracoval znalecky
posudok (ZP) &. 18/2011 v sp. zn. CVS: ORP 373-0Z-BB-2011 s tym, Ze za tento ZP vyu&toval vyssie
uvedeny znalec advokatskej kancelarii celkovd sumu 326,04 €. Sud mal preukazané, Ze predmetny ZP
bol pripojeny v spise CVS: ORP 373/07BB-2011.

Nasledne z faktury & 12800091 sud zistil, Ze advokatska kancelaria Ulianko & Holgik, s.r.o.,
vyfakturovala navrhovatefovi ndhradu hotovych vydavkov v suvislosti s predmetnym ZP v celkovej vySke
391,25 € a v tejto sume je: vydavky vypracovania ZP 326,04 € + DPH vo vySke 65,21 € s tym, Ze sud mal
za preukazané, Ze navrhovatel obidve vysSie uvedené faktury v celkovej vySke 1668,65 € advokatskej
kancelarii Ulianko & Holik, s.r.o., Zvolen zaplatil.

Vzhladom na to, Ze v trestnom konani prokurator zamietol staznost navrhovatela proti uzneseniu
vySetrovatela PZ a nasledne bola uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 04.01.2012
sp. zn. 1T 119/2011, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost drfia 24.01.2012 trestna vec
navrhovatela postipena Obvodnému uradu, Odboru videobecnej vnutornej spravy v B. Bystrici z dévodu,
Ze Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom, ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany ako priestupok,
sud ma za to, Ze v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. ide o nezakonné rozhodnutie. KedZe v suvislosti s
tymto trestnym konanim vznikla navrhovatefovi 8koda, a to titulom trov pravneho zastupenia a hotovych
vydavkov, ktoré musel vynalozit svojmu pravnemu zastupcovi na zaklade vystavenych faktur, vznikla
mu Skoda, ktoru je povinny odporca uhradit. Navrhovatel musel v ddsledku tohto konania nahradit trovy
obhajoby, ako aj hotové vydavky.

Sud poznamenava, Ze je irelevantné, Ze Ziadost na predbezné prerokovanie bola podana na Ministerstve
vnutra SR, hoci v su€asnosti je prisluSnym organom Generalna prokuratira SR.

Sud zarover podotyka, Ze v Case podania Ziadosti bolo Ministerstvo vnutra SR prisludnym orgdnom
konajucim v mene odporcu, a to do 31.12.2012.

Sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR &. II. US 25/2011 - 33 z 24.03.2011, a to v tom zmysle,
%e Ustavny sud SR v odévodneni nalezu uviedol okrem iného nazor, Ze pri posudzovani néaroku
na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia nielen
zastavenie trestného stihania, ak k nemu doslo preto, lebo sa nenaplnil predpoklad spachani trestného
¢inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenia
obvinenia pre nezakonnost ale rovnaké désledky ma aj rozhodnutie o postupeni veci do priestupkového
konania, ak k nemu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym.
Zmyslom a ucelom zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci, je stanovit v stlade s ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy podmienky, za ktorych vznika pravo na
nahradu Skody spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejne;j
spravy, alebo nespravnym uradnym postupom, a to spdsobom umozfiujucim odskodnit’ vSetky pripady
spOsobenia Skody podkodenym  rozhodnutim organu verejnej moci, ktory sa ukazal neskér ako
nezkonny.

V pripade navrhovatefla bolo trestné konanie skonéené uznesenim, z ¢oho je zrejmé, Ze predpoklad
0 spachani trestného ¢inu sa nenaplnil. Podla nazoru sudu navrhovatel od momentu pravoplatného
skongenia priestupkového konania bez uznania viny spifia vSetky podmienky na priznanie nim
uplathovanej ndhrady Skody.



Sud dalej poukazuje na ustalenu sudnu prax (rozsudok NS SR zo dria 30.03.2011 sp. zn. 3CDo
194/2010) v sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spbésobenu zalatim,
vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim trestného sudu.
Tato zasada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody
spbsobenej Statnym organom v zmysle Zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len Zakon €. 58/1969 Zb.).
Rozhodovanie sudov podla tohto zakona sa ustélilo medzi inym na nazore, Ze ten, proti komu bolo
trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma podla § 1 - 4 Zakona ¢&.
58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu 8kody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R35/1991).
Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto spod obZaloby
bol oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov, zdsadne pravo na nahradu Skody
spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto prdvo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim
organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil naklady na trovy nutnej
obhajoby (vid blizSie R70/1994). Na podstate tychto pravnych zaverov, ku ktorym sa dospelo vo vztahu k
pripadom $kdod vzniknutych za u€innosti zakona €. 58/1969 Zb. zotrvava sudna prax aj po prijati zakona
€. 514/2003 Z. z.. Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost' Statu, bez ohladu na
zavinenie, ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska,
¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost’ a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

V zmysle § 18 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z., ndhrada Skody zahffia aj nahradu uc¢elne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

| ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva Z&kona €. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravne;j
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym,
¢i nezakonnym zasahom §tatu, bola od¢inena (vid bliz8ie rozhodnutie NS SR sp. zn. 4MCdo 15/2009).
Judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zadatim
a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu upravy najbliz3ej, a to
z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam, ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto€énost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym sa zacina trestné stihanie na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v
tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri za¢ati trestného
stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
dovodny, nakolko je nepochybné, Ze navrhovatel v trestnom konani si zvolil za obhajcu JUDr. Michala
Holcika, advokata a konatela spolo¢nosti Ulianko & Hol&ik, s.r.0. so sidlom Nam. SNP 41, Zvolen. Tato
advokatska kancelaria si fakturou €. 12800067 vyfakturovala tarifni odmenu za poskytnutie pravnych
sluZieb v celkovej vySke 1277,40 € a fakturou €. 12800091 si vyfakturovala hotové vydavky titulom ZP
vo vyske 391,25 € s tym, Ze sud poukazuje, Ze tieto sumy pozostavaju z vysSie rozpisanych ukonov
a ZP. Tato odmena obhajoby a hotové vydavky titulom ZP boli riadne vyuétované a navrhovatelom
vyplatené, €¢o mal sud preukazané predloZzenim prijmovych pokladni¢nych dokladov zo dfia 15.05.2012
a 11.04.2012 z €. I. 4 a 5 obsahu spisu. Z predloZenych listin a z pripojenych spisov sid mal preukazané
skuto€ne vykonanie tychto ukonov, ktoré sud povazoval za u&elne vynalozené.

Zastupkyna odporcu na pojednavani konanom dria 16.09.2013 okrem iného uviedla, Ze Ziadaju navrh
zamietnut’ z dévodov s poukazom na § 8 ods. 6 pism. a) Zakona &. 514/2003 Z. z. v plathom zneni,
nakolko podla nej v danom pripade je sporné, ¢i samotny navrhovatel si nezavinil zacatie trestného
stihania aj samotné trestné stihanie, kedZe jednoznalne nebolo preukazané, &i sa predmetny skutok
stal, alebo nie. Dalej k veci uviedla, Ze celé trestné konanie bolo vedené v sulade s trestnym poriadkom
a boli dodrzané vSetky zakonné predpisy. Poukazala na rozhodnutie Ustavného sidu SR |. US 548/2012
zo dfia 07.11.2012 s tym, Ze Ziadala, aby sud z trestného spisu, ktory je v konani pripojeny, vyhodnotil,



¢i boli dodrzané zakladné zasady trestného konania a podla jej nazoru tieto zadkladné zasady trestného
konania boli dodrzané, a preto navrh ziadala v celom rozsahu zamietnut.

Podla nazoru sudu, vzhladom na vy3Sie uvedené, sud si neosvojil obranu odporcu vySsie uvedenu,
nakolko sud v predmetnom trestnom konani nezistil Ziadne také okolnosti, na ktoré poukazovala
zastupkyna odporcu. Sud bol preto toho nazoru, Zze navrh navrhovatefa je v celom rozsahu dévodny.

Podla § 18 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z. z., su¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia
vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Suc€astou trov konania nie su naklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody pred prisluSnym organom.

S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia a na zauzivanu sudnu prax dospel sud k zaveru, Ze
navrhovatelovi vznikla Skoda z dévodu vzniku trov konania za obhajobu splnomocnenému pravnemu
zastupcovi, ako aj v suvislosti s predmetnym ZP, v désledku €oho odporcu sud zaviazal na zaplatenie
celkovej sumy 1668,65 €.

Okrem istiny Ziadal navrhovatel priznat aj prisluSenstvo pohfadavky, a to urok z omeskania od
03.09.2012 do zaplatenia v zakonom stanovenej vyske 8,75 %.

O uroku z omeSkania sud rozhodoval podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z.. VySka uroku z omeSkania medzi
ucastnikmi sporna nebola. Odporca sa branil, Ze do ome8kania sa mohol dostat az uplynutim 6-
mesacnej lehoty, ktort uklada zakon na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. V konani
navrhovatel preukazal, Ze sa so svojim narokom obratil na prisludné Ministerstvo vnutra SR, ktorému
adresoval Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organov verejnej moci pri vykone verejnej moci. Ministerstvo vnutra na uvedenu Ziadost
odpovedalo listom zo drfia 23.08.2012 a z prezencénej peciatky u pravneho zastupcu navrhovatela
vyplyva, Ze tato dosla 03.09.2012 do dispozicie pravneho zastupcu navrhovatela. Od uvedeného dna
mal navrhovatel za to, Ze bol odporca v omeskani. Sud si tento zaver osvojil s tym, Ze nie je mozné &akat’
6 mesiacov, pokial uplynie zdkonom stanovena lehota na vybavenie Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku uplatneného v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. Tato skuto€nost by mala vplyv len v tom pripade,
ak by organ Statnej moci, na ktory sa poSkodeny so svojom narokom obrati so Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku neodpovedal. KedZe vSak Ministerstvo vnutra ako Statny organ konajuci v mene
Statu na Ziadost navrhovatela odpovedalo uz diiom 03.09.2012, navrhovatel vedel, Ze odporca odmietol
poskytnut’ a vyplatit nahradu Skody, a teda sa dostal do omeskania s vyplatenim tohto naroku. Preto
pokial iSlo o namietku zo stranu odporcu, Ze Urok z ome$kania je mozné priznat aZ po uplynuti polro¢ne;j
lehoty stanovenej zakonom, sud sa s tymto nestotoznil a mal za to, Ze navrhovatelovi vznikol narok na
urok z omeskania bez ohladu na znenie § 16 ods. 1 vyS8Sie citovaného zékona, a preto sud zaviazal
odporcu aj na zaplatenie uroku z ome$kania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V zmysle Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb sud preskumal navrhovatefom uplatnené pravo na nahradu
trov konania a priznal mu titulom trov konania - trov pravneho zastupenia sumu 461,64 € za 5 ukonov
pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava zastupenia diha 06.09.2013 vo vyske 81,33 €, pisomné podanie
na sud dra 06.09.2013 vo vyske 81,33 €, uc€ast na pojednavani konanom dia 15.04.2013 vo vyske
81,33 €, u€ast na pojednavani konanom dfia 04.07.2013 vo vyske 1, t. j. 20,33 €, ucast na pojednavani
konanom dna 16.09.2013 vo vyske 81,33 €; dalej tieto trovy pozostavaju z rezijného pausalu 5 x 7,81 €;
teda 426,98 € + 46,86 € rezijné pausaly + 20 % DPH, €o predstavuje priznané trovy pravneho zastupenia
vo vySke 461,64 €.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa odmenu za ukon pravnej sluzby - pisomné podanie
na sud zo dnia 10.04.2013, nakofko nejde o ucelne vynaloZené trovy konania, nakolko tymto podanim
pravny zastupca navrhovatela Specifikoval trovy pravneho zastipenia v trestnom konani s tym, Ze tato
Specifikacia mal byt su€astou samotného navrhu. Preto s poukazom na uvedené, sud nepovazoval tento
ukon za ucelne vynaloZeny, a preto nepriznal odmenu za tento ukon pravnej sluzby.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Na zaklade uvedeného je odporca povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom trov pravneho
zastupenia v sume 461,64 €, a to na uCet pravneho zastupcu navrhovatela, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia,



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



