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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. Ivetou Willantovou dna 16.09.2013 v Bratislave vydava
podla § 353 ods. 1 Tr. por.

rozhodol:

Obvineny

Y. X. nar. XX. XX XXXX/XXXX v O., trvale bytom O. - Y.

sa uznava vinnym, ze

z bytu 8. XX na E. ul. C. X v O. od 04.03.2012 do 05.05.2012 odcudzil zo skrinky v kuchyni elektricky
hoblik neznamej znacky v hodnote 54 €, rozbrusovacku neznamej znacky v hodno 129,90 €, priamogiaru
pilu neznamej znacky v hodnote 71,95 €, AKU vitacku neznamej znacky v hodnote 115,95 €, AKU
vitacku v Ciernom kufriku spolu s vrtakmi v hodnote 85 €, dve elektrické vitacky neznamej znacky v
hodnote 90 €, ruénu vibraénu bruasku nezistenej znacky v hodnote 43,95 €, letovacku v hodnote 14,94
e, zo skrine nachadzajucej sa v spalni uvedeného bytu odcudzil 2 ks obru€ok zo zZltého a bieleho zlata
gravirované v hodnote 1.261,20 €, 1 ks damsky prstef zo zltého zlata s ¢ervenym ockom, 1 ks hladku
obrucku zo zItého zlata, 1 ks damsky prsten zo Zltého zlata s vyobrazenim zaluda, vSetky v nezistenej
hodnote, 1 ks damsky prsten z bieleho zlata alebo platiny s 18 diamantmi ulozenych do tvaru Cislice 8, v
strede tejto Cislice je umiestnena maslicka zo Zltého zlata v nezistenej hodnote, 1 ks damskych nausnic
ti zItého zlata v tvare slzy v nezistenej hodnote, 1 ks damsku zlatu retiazku zo ZItého zlata v nezistenej
hodnote, z Cierneho kufrika nachadzajuceho sa na policke v spalni odcudzil 66 ks zberatelskych minci
v hodnote 1.821 €, dalej odcudzil najmenej 19 ks flia$§ alkoholu v celkovej hodnote najmenej 197,20 €
a 2 ks mobilnych telefénov zn. LG a zn. NOKIA neznameho typu spolu v hodnote 45,50 €, 5 ks vaz,
1 ks svietnik, 1 ks kalich, 1 ks kristal popolnik, 2 ks kristal d6za, spolu v hodnote 72 €, €im spdsobil
posSkodenému Q.. B. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. &. X, O., $kodu najmenej vo vyske 3.957,09 €,

teda

- prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spOsobil tak vacsiu Skodu,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Zato sa



odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zak. €. 313/2011 Z. z. s pouzitim § 36 pism. I), §
37 pism. h), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 30 /tridsat/
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. sud uklada obvinenému povinnost nahradit v skiSobne;j
dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 42 ods. 2 tr. zak. sa rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T
149/2012 zo dita 10.01.2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator
moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to
do 6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze posdkodeny
podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym
podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane
vykonatelnym podfa § 289 ods. 5.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor

sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Ak
zUCastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca
navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh

na uloZzenie ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje
sa dalej podla § 362a, prokurator vSak nemdze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj
vtedy, ak zucastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla
odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.



(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa m6zu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena

podat’ v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor spat’ len s jeho
vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spét, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 odsek 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby
odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diom vzdania sa prava podat odpor.



