Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7C/176/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8612204698

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2013:8612204698.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zasttpeny JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Hviezdoslavova €. 7, 036 01 Martin proti Zalovanej
E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom U. & XX/XX, XXX XX P., ob¢ianska SR, o zaplatenie 1.892,06 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
I. Zastavuje konanie v Casti zaplatenia istiny vo vyske 540,- eur.

ll. Zalovandje povinné zaplatit Zalobcovi sumu 668,08 eura s Girokom z omeskania vo vyske 9,5
% ro¢ne z diznej sumy od 01.08.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi irok z omeskania vo vyske 9,5 % roéne zo sumy 20,-
eur od 1.8.2011 do 21.6.2012, zo sumy 20,- eur od 1.8.2011 do 9.7.2012, zo sumy 20,- eur od 1.8.2011
do 7.8.2012, zo sumy 20,- eur od 1.8.2011 do 6.9.2012, zo sumy 20,- eur od 1.8.2011 do 8.10.2012, zo
sumy 20,- eur od 1.8.2011 do 6.11.2012, zo sumy 20,- eur od 1.8.2011 do 6.12.2012, zo sumy 20,- eur
od 1.8.2011 do 26.12.2012, zo sumy 30,- eur od 1.8.2011 do 26.12.2012, zo sumy 20,- eur od 1.8.2011
do 19.2.2013, zo sumy 20,- eur od 1.8.2011 do 18.4.2013, zo sumy 20,- eur od 1.8.2011 do 20.5.2013,
zo sumy 250,- eur od 1.8.2011 do 26.5.2013, zo sumy 20,- eur od 1.8.2011 do 18.6.2013 a zo sumy 20,-
eur od 1.8.2011 do 18.7.2013 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

V. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke 85,02 eur ( pozostavajtceho
zo sudneho poplatku vo vyske 29,51 eura a trov pravneho zastupenia vo vySke 55,51 eura ) na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Heleny Strachotovej, usadenej euroadvokatky, €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXXXX, vedeny v ING Bank N. V., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 13.07.2012 si Zalobca uplatnil voci Zalovanej pravo na
zaplatenie sumy 1.892,06 eura s prisluSenstvom. V odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze Zalobca
poskytol na zaklade pisomnej ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tuveru
zo dna 10.12.2009 zalovanej uver vo vyske 414,- eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o uvere
bola uzatvorena prijatim navrhu Zalovanej zalobcom tak, ze Zalobca za zalovanu uhradil ¢ast kupne;j
ceny tovaru zodpovedajlcu vyske poskytnutého Gveru a Zalovana prevzala tovar. Zalobca poskytol
na zaklade pisomnej ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo



dna 21.06.2010 Zalovanej uver vo vySke 324,50 eura na ndkup spotrebného tovaru. Zmluva o uvere
bola uzatvorena prijatim navrhu Zalovanej Zalobcom tak, Ze Zalobca za Zalovanu uhradil ¢ast kupne;j
ceny tovaru zodpovedajicu vyske poskytnutého Gveru a Zalovana prevzala tovar. Zalobca poskytol
Zalovanej na zaklade C€asti C) navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru zo
dna 10.12.2009 revolvingovy Gver formou poskytnutia Uverového ramca. Zalovana &erpala ku driu
26.11.2010 z Gverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1 111,06 eura. Zalovana sa
zaviazala splatit uver v 24 mesacnych splatkach, kazda vo vysSke 23,15 eura, splatnych vzdy k 15.
dfiu v mesiaci poc&inajuc diiom 15.1.2010. Zavazok splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as vSak nebol
splneny. Dal$i Gver sa Zalovana zaviazala splacat v 20 mesaénych splatkach, kazda vo vyske 20,82
eura, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci po&inajuc difom 15.7.2010. Zalovana sa zaviazala splatit
revolvingovy uver poskytnuty formou €erpania pefiaznych prostriedkov z poskytnutého uverového ramca
formou pravidelnych splatok vo vySke 5 % z tohto ramca, teda vo vyske 40,- eur, splatnych vzdy k
10. diu kalendarneho mesiaca, pocinajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné
prostriedky Cerpané. Zavazok splacat poskytnuty aver riadne a v€as v8ak nebol splneny.

Dria 31.07.2011 sa stal splatnym dlh Zalovanej vo vy$ke 352,96 eura. Zalobca uplatnil zaplatenie Groku
vo vyske 30 % ro¢ne zo sumy 286,61 eura od 2.6.2011 do zaplatenia. Dria 31.08.2011 sa stal splatnym
dih Zalovanej vo vyske 339,85 eura. Zalobca uplatnil zaplatenie Groku vo vyske 30 % ro&ne zo sumy
257,74 euraod 4.7.2011 do zaplatenia. Dfia 31.07.2011 sa stal splatnym dlh Zalovanej vo vyske 1.220,07
eura. Zalobca uplatnil Grok vo vyske 26,28 % roéne zo sumy 1.024,23 eura od 16.6.2011 do zaplatenia.

Podanim zo diha 27.5.2013 Zalobca zobral Zalobu spat’ v Casti zaplatenia istiny vo vyske 250,- eur,
pretoze zalovana zaplatila dfia 22.6.2012 sumu 20,- eur, dna 10.7.2012 sumu 20,- eur, dha 8.8.2012
sumu 20,- eur, dia 7.9.2012 sumu 20,- eur, dfia 9.10.2012 sumu 20,- eur, dfia 7.11.2012 sumu 20,-
eur, dna 7.12.2012 sumu 20,- eur, dna 27.12.2012 sumu 20,- eur, dfa 27.12.2012 sumu 30,- eur, dna
20.2.2013 sumu 20,- eur, dfia 19.4.2013 sumu 20,- eur, dfia 21.5.2013 sumu 20,- eur.

Podanim zo dria 12.9.2013 Zalobca zobral zalobu spat v €asti zaplatenia istiny vo vySke 290,- eur,
pretoze zalovana zaplatila dfia 27.5.2013 sumu 250,- eur, dha 19.6.2013 sumu 20,- eur a dna 19.7.2013
sumu 20,- eur.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhfadom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby Zalobcom, sud zastavil konanie v &asti zaplatenia istiny v
sume 540,- eur.

Po Ciastocnom spatvzati Zaloby Zalobca navrhol zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke
1.602,06 eura spolu so zmluvnym urokom vo vyske 30 % ro¢ne zo sumy 286,61 eura od 2.6.2011 do
zaplatenia, so zmluvnym urokom vo vySke 30 % ro¢ne zo sumy 257,74 eura od 4.7.2011 do zaplatenia,
so zmluvnym urokom vo vyske 26,28 % ro¢ne zo sumy 1.024,23 eura od 16.6.2011 do 19.4.2013, od
20.4.2013 zo sumy 1.020,07 eura do 21.5.2013, od 22.5.2013 zo sumy 1.000,07 eura do 19.6.2013,
od 20.6.2013 zo sumy 980,07 eura do 19.7.2013, zo sumy 960,07 eura do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 1.8.2011 zo sumy 319,- eur do zaplatenia, s Urokom z omeskania
vo vyske 9,5 % ro¢ne od 1.9.2011 zo sumy 295,01 eura do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske
9,5 % ro¢ne od 1.8.2011 zo sumy 1.190,67 eura do 10.7.2012, od 11.7.2012 zo sumy 1.180,07 eura
do 8.8.2012, od 9.8.2012 zo sumy 1.160,07 eura do 7.9.2012, od 8.9.2012 zo sumy 1.140,07 eura do
9.10.2012, od 10.10.2012 zo sumy 1.120,07 eura do 7.11.2012, od 8.11.2012 zo sumy 1.100,07 eura do
7.12.2012, od 8.12.2012 zo sumy 1.080,07 eura do 27.12.2012, od 28.12.2012 zo sumy 1.060,07 eura
do 20.2.2013, od 21.2.2013 zo sumy 1.040,07 eura do 19.4.2013, od 20.4.2013 zo sumy 1.020,07 eura
do 21.5.2013, od 22.5.2013 zo sumy 1.000,07 eura do 19.6.2013, od 20.6.2013 zo sumy 980,07 eura
do 19.7.2013 zo sumy 960,07 eura do zaplatenia a zaplatit Zzalobcovi trovy konania.



Na pojednavani konanom dria 16.09.2013 sud postupom podfa § 101 ods. 2 O .s. p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti riadne predvolanych u€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: odstupenie od uverovej zmluvy €. 42680418549001 zo
dria 09.06.2011, zmluva o poskytnuti spotrebitelského tveru zo diha 10.12.2009, odstipenie od Uverovej
zmluvy €. 42680418549700 zo dnia 23.06.2011, odstupenie od Uverovej zmluvy €. 42680418549004
zo diia 11.07.2011, zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere
a vydani kreditnej karty zo dfia 21.06.2010, vSeobecné obchodné podmienky Cetelem Slovensko,
a.s., vypis z obchodného registra zalobcu, podanie zalovanej zo diia 3.8.2012, rozhodnutie socialnej
poistovne zo diia 8.12.2011, podanie zalobcu zo dna 25.10.2012, potvrdenia o odfinancovani zo dna
24.10.2012, potvrdenia o prijatych splatkach zo dfia 24.10.2012, vypisy z U¢tu, sadzobnik poplatkov
Cetelem Slovensko, a.s., podanie Zalobcu zo dfia 27.05.2013, podanie zalobcu zo dfia 12.09.2013, spis
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/176/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského uveru zo dfia 10.12.2009 poskytol Zalobca Zalovanej uver na
nakup tovaru vo vyske 414,- eur s ro€nou urokovou sadzbou vo vyske 30 %, ktory sa zalovana zaviazala
splacat v 24 mesacénych splatkach po 23,15 eura od 15.1.2010. Listom zo dfia 9.6.2011 Zalobca ucinne
odstupil od tejto uverovej zmluvy. Predmetny uver zosplatnil ku dfiu 31.7.2011 a su€asne si uplatnil
zmluvnu pokutu za omes$kanie s Uhradou splatok spolu s poplatkom za upomienku vo vySke 33,96 eura
Podla potvrdenia na €l. 24 k 23.11.2010 Zalovana zaplatila na tuto Uverovud zmluvu sumu 231,50 eura.

Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uUveru zo dria 21.6.2010 poskytol Zalobca Zalovanej Gver na
nakup tovaru vo vyske 324,50 eura s ro¢nou Urokovou sadzbou vo vyske 30

%, ktoré sa zalovana zaviazala splacat v 20 mesacnych splatkach po 20,82 eura od 15.7.2010. Podla
potvrdenia na &l. 30 spisu Zalovana z titulu tejto uverovej zmluvy vyCerpala dia 24.6.2010 sumu 324,50
eura a ku diu 19.10.2011 podla potvrdenia na €&l. 31 spisu vratila Zalobcovi sumu 124,92 eura. Listom
zo dfia 11.7.2011 Zalobca ucinne odstupil od tejto uverovej zmluvy. Predmetny Uver zosplatnil ku dfiu
31.8.2011. Zalobca si uplatnil zmluvna pokutu vo vyske 44,84 eura.

Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha 10.12.2009 &ast' C) poskytol Zalobca Zalovanej
revolvingovy uver formou poskytnutia Uverového ramca. Podla potvrdenia na &l. 38 spisu Zalovana
vy&erpala z titulu revolvingového Gveru ku dfiu 24.11.2010 sumu 1.050,- eur. Zalovana sa zaviazala
finanéné prostriedky z poskytnutého Uverového ramca splacat formou pravidelnych mesaénych splatok
vo vy8ke 5 % z tohto ramca, teda vo vyske 40,- eur splatnych vZdy k 10. dfiu kalendarneho mesiaca,
poc¢inajuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky Cerpané. Podla
potvrdenia na €&l. 39 spisu Zalovana z titulu revolvingového uveru k 9.10.2012 zaplatila Zalobcovi spolu
224 .- eur. Listom zo dfia 23.6.2011 Zalobca ucinne odstupil od uverovej zmluvy o kreditnej karte.
Predmetny Gver zosplatnil ku diiu 31.7.2011. Zalobca si uplatnil zmluvni pokutu za omeskanie s thradou
splatok vo vyske 29,40 eura.

Zalovana vo svojom podani zo diia 3.8.2012 poukazala na to, Ze predmetné Uverové zmluvy kazdy
mesiac splaca.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z. z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaglenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o



spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods.1, 0ds.2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitefa neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnickd osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

Specialna uprava spotrebitelského Gveru ku diiu 10.12.2009 bola obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z..
Tento pravny predpis v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky Uver, ako do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, averu alebo
v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Specialna Uprava spotrebitelského tveru ku driu 21.06.2010 bola obsiahnuté v zakone &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov. Tento pravny predpis § 1
ods. 2 definuje spotrebitelsky uver, ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme p6zicky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 48 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zdkone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 451 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153 ods.1 O .s. p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Zakladnou crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tuto
charakteristiku spifia. St¢astou zmluvy o tvere boli bez akychkolvek pochybnosti véeobecné podmienky
poskytnutia uveru, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky
podet spotrebitelov. Zalobca ma v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov a v konani nebolo
tvrdené a ani preukazané, aby bol Zalovanej poskytnuty uver za u¢elom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania. V8etky reZimy a opatrenia urené na ochranu spotrebitefov platia bez ohladu
na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k uverom ako tzv. absolutnym
obchodnopravnym vztahom. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitelmi
spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je nepripustné dojednat so
spotrebitelom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obciansky zakonnik.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca ucinne odstupil od Uverovej zmluvy zo diia 10.12.2009
ku driu 31.07.2011 a od uverovej zmluvy zo diia 21.6.2010 ku diu 31.8.2011 a tato skuto€nost nebola
medzi u€astnikmi sporna. Odstupenim od zmluvy boli zmluvy od zac&iatku zrusené a kazdy z u€astnikov
bol povinny vratit druhému vsetko, o podla nej dostal. Podla Obcianskeho zakonnika odstupenim bola
zmluva zruSena od zaciatku /ex tunc/ a momentom odstupenia zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy a
vznikaju prava a povinnosti z porudenia prava. Odstupenim od zmluvy nastupil medzi u¢astnikmi pravny
rezim bezdévodného obohatenia.

Zalobca poskytol Zalovanej z titulu Gverovej zmluvy zo diia 10.12.2009 sumu 414,- eur a Zalovana
doposial' vratila sumu 231,50 eura ( dlh 182,50 eura ). Z titulu Gverovej zmluvy zo dna 21.6.2010
Zalobca poskytol Zalovanej sumu 324,50 eura a zalovana vratila sumu 124,92 eura ( dlh 199,58 eura ).
Z titulu revolvingového uveru zo dna 10.12.2009 zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.050,- eur
a zalovana vratila sumu 224,- eur ( dlh 826,- eur ). V priebehu konania zalovana zaplatila zalobcovi
sumu 540,- eur. Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vy$ke 1.788,50 eura ( 414,- + 324,50 + 1.050,- )
a zalovana doposial Zalobcovi vratila sumu 1.120,42 eura ( 231,50 + 124,92 + 224,- + 540,- ). Dlh
zalovanej z dévodu bezddvodného obohatenia &ini 668,08 eura ( 1.788,50 eura - 1.120,42 eura ), preto
sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 668,08 eura so zakonnym Urokom z omeSkania vo vyske
9,5 % roc¢ne zo sumy 668,08 eura od 1.8.2011 ( od ucinnosti odstupenia od zmluvy ) do zaplatenia.
Sucasne v druhom vyroku rozsudku sud priznal zalobcovi zakonny Urok z omeSkania zo sumy 540,-
eur s ¢asovym zohladnenim jednotlivych platieb. Vzhfadom na tu skuto€nost, Ze sud rozhodoval po
odstupeni od zmluvy v pravnom rezime bezdévodného obohatenia, ostatné uplatnené naroky zalobcu
( zmluvné uroky, zmluvné pokuty a ostatné poplatky ) zamietol.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo v spojeni s § 146 ods. 2 druha veta O. s. p., ak sa vSak pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Zalobca
podanou Zalobou uplatfioval zaplatenie sumy 1.892,06 eura a uspeSny bol v rozsahu 1.208,08 eura
(668,08 + 540,- ), teda v rozsahu 63 %. Zalovana bola v konani Uspe$na v rozsahu 37 %. Zalobca bol
teda Uspesnejsi 026 % (63 % -

37 % ), preto sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 85,02,- eura ( t. j. 26 % z uplatnenych
trov pravneho zastupenia vo vyske 213,50 eura za prevzatie a pripravu a pisomné podanie na sud, t.
j. 2 x 81,33 eura + rez. pausal 2 x po 7,63 eura + 20 % DPH a 26 % zo sudneho poplatku 113,50
eura ). Trovy pravneho zastupenia sud priznal podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/ a b/, § 16 ods.3,



§ 18 0ds.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb
v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



