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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastlipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanej: A.
K., G.. XX.X.XXXX, C. A. E. X, O., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej: Obcianske
zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, pravne zastupeného JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 47,80 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta,
nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanou nepriznava,

Zalobcaje povinny nahradit vedlajS§iemu u€astnikovi trovy konania v sume 48,82 EUR na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru&enou tunaj$iemu sudu diia 6.9.2012 doméahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy
47,80 EUR s prisl. z titulu neuhradenej zmluvnej pokuty.

Dha 29.2.2008 uzavrela Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu, spolo&nostou T-Mobile
Slovensko, a.s. zmluvu o pripojeni s programom Relax 60, s dobou viazanosti 12 mesiacov, pri€om zo
zmluvy zaroven vyplyva zmluvna pokuta vo vySke 1.440,- Sk, t.j. 47,80 EUR.

Zo zaloby vyplyva, Ze Zalovana neuhradila fakturu splatnu k 5.9.2009 v sume 47,80 EUR, avSak zo
Zaloby nevyplyva z akého konkrétneho dévodu si Zalovana nemala plnit svoje povinnosti riadne a v€as. Z
prilohy vyjadrenia Zalobcu zo dria 30.5.2013 vyplyva, Ze sa jedna o faktiry splatné k 5.4.2008 a 5.5.2008.

Z vyjadrenia vedlajSieho u€astnika zo dha 22.7.2013 okrem iného vyplyva, Ze Zalobca uzavrel so
Zalovanou zmluvu o pripojeni. Zalobca si uplatfiuje v Dodatku k uvedenej zmluve o pripojeni sankciu
v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnej povinnosti vo vySke 47,80 EUR. Vyska uvedenej
zmluvnej pokuty je nezmenena, a to bez ohladu ku skutoCnosti, aky €as zostava do konca doby
viazanosti. Zmluvnu pokutu bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi bez ohfadu na dizku doby, ktora
Zalovanému este ostavala do uplynutia doby viazanosti. Zalobca konkrétne v tomto konani poukazal
na to, Ze Zalovana porusila podmienku, ked v&as a riadne pravidelne neuhradzala cenu za poskytnuté
sluzby. Uvedena zmluvna podmienka takto poskodzuje spotrebitela a za neprimeranosti sankcie sa



prejavuje osobitne v spojeni s Casovym aspektom. Z ustanovenia § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto
dojednania, ale pre ucely posudenia pripadného nekalého charakteru zmluvnej pokuty hranica ochrany
spotrebitela vychadza nielen z konkrétneho exemplifikativheho vypoctu nekalych zmluvnych podmienok,
ale tiez zo vSeobecného zakazu akéhokolvek dojednania, ktoré tvori v pravach a povinnostiach znaénu
nerovnovahu podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené vedlajsi
ucastnik ma za to, Zze v zneni ako bola dojednana zmluvna pokuta v suvislosti s porusenim povinnosti na
strane Zalovanej je podmienkou neprijatefnou, teda absolutne neplatnou pre nerovnovahu v pravach a
povinnostiach, ked je objektivne spbsobila poskodit spotrebitela. Sved¢i o tom aj skutoénost, Ze vyska
vySSie uvedenej zmluvnej pokuty je neprimerana k hodnote plnenia zo strany Zalobcu a zavaznosti
poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanej. Z tychto dévodov, preto navrhol vedlajsi u€astnik
Zalobu zamietnut.

Na zaklade vysSie uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur¢eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) citovaného zakona podnik méa pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyucétovanie dorudil u€astnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dna
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni G¢innom od 1.1.2009 vyska urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vy&Sia ako zakladné urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545 a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mdze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat ndhradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.



Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvrnuje alebo vo vdeobecnych podmienkach za neplatnd z dbévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrZat’ sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnhakym vyznam v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost mé aj pravny nastupca dodavatefla.

Podla bodu 2 zmluvy o pripojeni, u€astnik alebo jeho zastupca vyhlasuje, Ze sa zoznamil
so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej len ,VSeobecné
podmienky“) a cennikom sluzieb spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej len ,cennik®), ktoré sa
ako neoddelitelnu sucast tejto zmluvy zavazuje dodrziavat. Svojim podpisom potvrdzuje prevzatie
VSeobecnych podmienok, cennika a vysSie Specifikovanej SIM karty, Ze si zavazne objednava v tejto
zmluve Specifikované sluzby podniku (dalej len ,sluzby®), Ze sa zavazuje riadne a v€as plnit’ vietky
povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, dodatkov k zmluve, VSeobecnych podmienok, najma riadne a v€as
platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb, Ze po dobu 12 mesiacov od datumu uginnosti tejto zmluvy
nepoziada o vypojenej SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit tuto zmluvu odstupenim od nej alebo pravo
vypovedat tuto zmluvu z dévodov poruSenia povinnosti zo strany U&astnika, za Ziadost o vypojenie SIM
karty z prevadzky sa pritom povazuje najma vypoved zmluvy zo strany u€astnika, Ziadost o jej vypojenie
v pripade straty alebo kradeze SIM karty, ako aj odstupenie u€astnika od zmluvy z iného dévodu,
nez je porusenie povinnosti na strane podniku. Ugastnik berie na vedomie, Zze podnikom poskytnuta
vySka zfavy z mesacného pausalneho poplatku je odliSna v zavislosti od zvoleného programu sluzieb.
Ugastnik sa zavézuje, Ze nepoziada o aktivaciu alebo zmenu programu sluzieb na program sluzieb s
niz§im poc¢tom volnych minut alebo s niZzSim mesaénym poplatkom, ako ma program sluzieb, ktory si
aktivoval touto zmluvou.

Podrla bodu 3 zmluvy o pripojeni, v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 2 tejto zmluvy alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo
v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu v sume 1.440,- Sk. Zaplatenim zmluvne;j
pokuty podla tohto dodatku nezanika pravo podniku na ndhradu 8kody v plnom rozsahu, ktord mu vnikla



poru$enim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. U&astnik je zaroveri povinny uhradit
podniku nahradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty.

Z predlozenych listinnych dbkazov vyplyva, Zze zalovana neuhradila faktary splatné k 5.4.2008 a
5.5.2008.

V suvislosti s uplatnenou zmluvnou pokutou sud poukazuje na podstatnu skutoCnost, Ze tunajsi sud
uz rozhodoval o totoZnych narokoch Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v konani pod sp. zn. 11C
88/2012 resp. 11C 90/2012, kde boli dohodnuté v podstate totozné zmluvné podmienky v suvislosti
s dohodou o zmluvnej pokute, aj ked bola dohodnuta ina vySka zmluvnej pokuty alebo ina doba
viazanosti. Rozsudkom tohto sudu ¢€.k. 11C 88/2012, ako aj rozsudkom &.k. 11C 51/2012 boli Zaloby
Zalobcu o zaplatenie zmluvnej pokuty pravoplatne zamietnuté (prvy rozsudok nadobudol pravoplatnost
26.10.2012 a druhy 27.10.2012). V oboch tychto rozsudkoch sud dospel k zaveru o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky suvisiacej s dohodou o zmluvnej pokute. Preto sud v tejto suvislosti poukazuje na
ustanovenie § 53a ods. 1 OZ v plathom zneni.

Vyslovenie klauzuly o neprijatelnosti zmluvnej podmienky je postaCujuce v jednom pravoplatnom
sudnom rozhodnuti a désledok v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je ten, ze dodavatel, teda
v danom pripade zalobca nesmie tuto neprijatelnd zmluvnd podmienku pouzivat a teda nesmie ani
uplatfiovat na sude naroky z takejto neprijatelnej podmienky. Vzhladom na tieto dévody, preto sud s
poukazom na ustanovenie § 53 a ods. 1 OZ zalobu aj v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
47,80 EUR zamietol.

Podra ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti,
a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol
ovplyvnit ich obsah. Smernica Rady 93/13/EHS si stanovila za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu. Smernica uklada ¢lenskym Statom zabezpecit,
aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami.

V danom pripade Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebiteflom prostrednictvom Standardnych typovych
zmluyv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit a to
plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru ziada od spotrebitelov zaplatit vzdy v nezmenenej vyske bez ohladu
na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. Redlne teda mdze nastat situacia, ze spotrebitel zaplati
11 pausalnych mesacénych poplatkov a pre nezaplatenie posledného poplatku uplatni Zalobca rovnaku
zmluvnu pokutu ako v pripade omeSkania sa spotrebitela na uvod ro€ného zmluvného vztahu.

Potrebné je zdbraznit, Ze sidna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s Upravou spotrebitelskych zmliv a cielom spominane;j
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 ak by sa pred neprijatefnou podmienkou jeden spotrebitel
chranil a druhy nie. Rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
je objektivne spbsobila poskodit’ spotrebitela. Sud pritom nevidel rieSenie len vo vysloveni Ciastoéne;j
neplatnosti zmluvnej pokuty, pretoZe je problematické nastavit vySku zmluvnej pokuty tak, aby plnila
vyznam pre dodavatefa a nepoSkodzovala spotrebitela. Len Ciastocné zneplatnenie zmluvnej pokuty by
naviac nieslo riziko, Ze Zalobcu by neodradilo takéto opatrenie, pretoZe v pripade sudnej kontroly by
bola len sporadicky zmluvna pokuta moderovana a neprimerane by tak regulovala vztahy neuréitého
poctu spotrebitelov. Potrebné je tieZ poukazat na to, Ze osobitné normy § 52 a nasl. OZ, ktoré reguluju
spotrebitelské vztahy maju prednost pred ustanoveniami zavazkového prava v Ob&ianskom zakonniku.
Aj z toho dbvodu sud nepristupil k aplikacii moderaéného ustanovenia v § 545a OZ.

Sud na zaver dodava, Ze podla Cl. 98 Charty zakladnych prav EU maju politiky $tatov zabezpegit vysoky
stupen ochrany spotrebitela. Preto je potrebné vyuzit vSetky efektivne prostriedky ochrany spotrebitela,
aby sa zvySovala nevyhnutna dévera spotrebitefov v trh a aby neprimerané postupy spotrebitelov na trhu
nezatazovali. Sporna zmluvna pokuta nielenze spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech slabsej zmluvnej strany, ale m4 aj tendenciu negativne ovplyvnit déveru spotrebitelov voci
Standardizovanym produktom.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanou sud rozhodol na zaklade vyssie citovaného zdkonného
ustanovenia, priCom Zalovana, ktora bola v konani UspeSna si narok na nahradu trov konania podfa §
151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila.

Sud zaroven podla vySSie citovaného zakonného ustanovenia priznal trovy konania vedlajSiemu
UCastnikovi na strane UspeSnej zalovanej, a to za 2 uUkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastupenia, vyjadrenie zo dna 22.7.2013) jeden Ukon po 16,60 EUR + rezijny pausal 7,81 EUR t,j. za
2 Ukony 48,82 EUR

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



