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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Cechom, na hlavnom pojednévani konanom dfia 27. jina
2023 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovana:
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D., okr. E., prechodne bytom C., F. XX,
je vinna

- z pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, ktory spachala tak,

- dia 14.01.2022 v ¢ase okolo 13.30 hod. z otvoreného okna bytu v bytovom dome na ulici F. G. XX
H. C., F. C., v ktorom byva, vulgarne nadavala poskodenej H. B., ktora sa nachadzala pred bytovym
domov a nasledne sa jej vyhrazala, zbitim, zabitim a vyhodenim jej dietata z okna, ¢im svojim konanim
vzbudila u posSkodenej H. B. obavu o jej zivot a zdravie a o Zivot a zdravie jej dcéry,

teda
- inému sa vyhrazala smrtou takym spésobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu.
Za to jej sud uklada:

Podla § 323 ods. 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného
zakona, za prevahy dvoch pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného
zakona, pri nezisteni polahcujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona, suhrnny trest odratia
slobody v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
vykon uloZzeného trestu podmieneéne odklada a uklada probacny dohlad nad spravanim obZzalovanej
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 3 (tri)
roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno a) Trestného zakona obZalovanej prikazuje nepribliZit sa k poSkodenej H.
B., nar. XX. XX XXXXv I. J., byvajucej v C., H. K. X, na vzdialenost men3&iu ako pat metrov a nezdrziavat
sa v blizkosti jej obydlia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona ru § i vyrok o treste, uloZenom jej trestnym rozkazom Okresného
sudu PreSov zo dna 17.01.2022, sp. zn. 0T/11/2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala dna 09.06.2022 na tunajSi sud obzalobu na obvinenu
A. B. pre skutok kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona, ktorého sa mala dopustit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej A. B., poSkodenej H.
B., svedkov L. B., M. B. a M. C., oboznamenim sa s podstatnym obsahom sudnych spisov tunajSieho
sudu, sp. zn. 41T/18/2016 a sp. zn. 0T/11/2022, odpisom registra trestov, vypisom z centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov a spravami o povesti od Mestského uradu C. a OO PZ C. - E., pricom
zistil nasledovné.

Obzalovana A. B. na hlavhom pojednavani vyhlasila, ze je nevinna.

Obzalovana A. B. pri vysluchu uviedla, ze dfia 14.01.2022 bola so svojimi oboma dcérami doma, na ulici
F. v C.. V ¢ase okolo 13.30, kedy zberala pradlo z okna si vSimla, Ze k panelaku kra¢a poskodena H.
B. aj s prislusnickami policie. Obzalovana uviedla, Ze vedela, Ze za fhou idd kvoli motorovému vozidlu,
ktoré nahlasila ako odcudzené a taktiez vedela, Zze motorové vozidlo vzal rano N. H.. Obzalovanej sa
prisludnicky policie pytali na predmetné motorové vozidlo, na o im ona uviedla, aby kontaktovali majitela
tohto vozidla. Obzalovana uviedla, Ze je pravdou, ze poSkodenej H. B. vulgarne vynadala v zmysle ,aby
Sla do piéi, do I. odkial priSla a aby kontaktovala majitela auta, kde sa auto nachadza“, na ¢o reagovala
pritomna policajtka so slovami ,zavri okno ty pi¢o“, o obZalovanu nahnevalo, v désledku ¢oho zatvorila
okno a sla von. V tom Case policajtky, svedkyne M. B. a M. C. uz sedeli v aute, obzalovana prisla za
nimi a tam sa zacal medzi nimi konflikt, ktory bol rieSeny ako Utok na verejného Cinitela. Pri policajnom
vozidle obzalovana nemala s poSkodenou H. B. Ziaden kontakt, neozyvala sa k nej. Obzalovana vyvracia
tvrdenia, Ze by mala na poskodenu H. B. cez okno kri¢at slova ako, Ze ,zabije alebo zbije jej dcéru
a vyhodi ju z okna“. Dcéra posSkodenej sa na mieste nenachadzala, a preto nevie, pre€o by nie€o
také kricala, kedZe na to nema Ziaden dévod a ani ju to nikdy nenapadlo. PoSkodenu, ani jej dcéru
nevyhladava a aj napriek tomu, Ze vie kde byvaju, tak v blizkosti ich bydliska bola len v jednom pripade,
a to ked chcela odniest nejaké veci pre N. H.. ObZalovana zaroven uviedla, ze takéto slova pocula kricat
od jej priatela B. B., ktory priSiel vtom &ase pod jej okno. V €ase, ked bola obZalované pri policajtkach, B.
B. kri¢al na N. H. slova typu ,pod von, vytiahnem ta von oknom®, a podla obZalovanej je aj dost mozZné,
Ze povedal aj slova ako, Ze ,vytiahne dcéru von z okna®“, ale to v8ak myslel dcéru obZalovanej, nakolko
ta sa v tom Case nachadzala na okne. Obzalovanej nedava zZiaden zmysel, aby ona kri¢ala na dcéru
poskodenej, Ze ju vyhodi z okna, kedZe t4 tam ani nebola. Podla obZalovanej je mozné, Ze sa to celé
domotalo a poskodena pocula takéto slova, avdak tie nevysli z ust obZalovane;.

Obzalovana na hlavnom pojednavani dria 11.05.2023 dodala, ze poSkodena H. B. je byvala priatelka jej
byvalého priatela N. H., avSak v €ase konfliktu s nim ani jedna z nich nechodila. PoSkodena ho prebrala
obzalovanej a ked sa rozisli, N. H. sa bol obzalovanej postazovat. Obzalovana by nikdy neublizila
dcére poSkodenej, nakolko je sama matkou dvoch dcér a dvoch synov, pri¢om jedna dcéra je zdravotne
postihnuta. Obzalovanej je [Uto, ze sa s poSkodenou pochytila, kedZe to bolo podla jej slov Uplne
zbyto€né, ale ni¢ také ako je uvedené v obzalobe obzalovana nekricala. Obzalovana zaroven uviedla,



Ze trva na tom €o povedala a ma za to, Ze poskodena ju krivo obviriuje z toho, Ze jej odcudzila motorové
vozidlo, ¢o pbéjde ohlasit na policiu a taktiez uviedla, Ze na miesto spachania skutku priSiel aj jej priatel
poskodenej H. B. a kri¢al na obzalovanu, aby vy$la von a dcére obZalovane kri¢al, aby odiSla z okna,
lebo ju inak vytiahne von.

Poskodena H. B. vypovedala, Ze diia 14.01.2022 podavala oznamenie na policii o tom, Ze jej niekto
zobral auto z parkoviska pred FNsP v C.. Bolo to auto, ktoré v tom €ase pouzivala so suhlasom O.
H.. Na miesto priSla hliadka policie OO PZ C. — A.. PoSkodenda im vysvetlila celu situaciu a aj to,
Ze ma podozrenie, Ze jej vozidlo vzal jej byvaly partner N. H., syn O. H.. PoSkodena mala vedomost
o tom, Ze obZalovana A. B. sa zdrZiava na adrese F. H. C. a zaroven, Ze by sa na tejto adrese mohlo
nachadzat aj predmetné vozidlo. PoSkodena uviedla, Ze potrebovala dostat’ svoje osobné veci z vozidla,
ktoré sa nachadzali v kufri. Z uvedeného dbvodu iSla s prislusniCkami policie, svedkynami M. B. a M.
C. preverit na ulicu F., i sa tam vozidlo nenachadza. Ked dorazili na miesto, uvidela obzalovanu A.
B. na okne, o ¢om upovedomila aj prislusni¢ky policie. Pritomnost poSkodenej, aj policie si vSimla aj
obzalovana, ktora poskodenu slovne atakovala slovami ,no ¢o kurvicka si zistila, ze nemas motor?*.
Nasledne zacala obZalovana vulgarne nadavat a osoCovat poskodenu, priCom pouZila aj vulgarizmy
typu, Ze poskodena je ,l. kurva,” ,ma ist kurit kokoty na chatu®. ObZalovana bola agresivna a vulgarne
nadavala aj policajtkam, ktorym tykala a skakala im do reci. V Case, kedy chcela ist poSkodena s policiou
pre¢ z miesta €inu, obZalovana zacala na poskodenu z okna bytového domu vykrikovat ,ty kurvi¢ka dnes
si ta najdem, zbijem, zabijem a dieta ti vyhodim z okna”, na €o reagovali aj prislusSni¢ky policie, ktoré
obzalovanu upozornili, aby sa poSkodenej nevyhrazala a nasledne poskodenej povedali, aby na tieto
slovné ataky nereagovala, Ze pdjde na prislusné oddelenie spisat oznamenie o vyhrazkach zo strany
obzalovanej. Ked i8la poSkodena s prislusni¢kami policie k policajnému vozidlu a vdetky dof nastupili,
obzalovana sa zrazu objavila pri dverach vozidla, otvorila dvere na strane spolujazdca a zaala utocit
na prislusnicku policie, svedkyiu M. B., priCom drzala v ruke telefén, ako keby danu situaciu natacala.
Obzalovana potom vytiahla svedkyfiu M. B. z policajného vozidla a napadla ju. PoSkodena v tom Case
sedela na zadnom sedadle vozidla. PoSkodena privolala na miesto aj dalSiu hliadku, kedZe sa béla
ako cela situacia dopadne, nakolko videla ako agresivne sa sprava obzalovana k prislusni¢kam policie.
Poskodena uviedla, Ze obZalovana ju v minulosti dvakrat napadla, ¢o bolo rieSené v priestupkovom
konani. Za utok na verejného Cinitela bola obZalovand umiestnena do cely predbezného zadrZania
a nasledne po prepusteni z nej, dha 18.01.2022 poslala poSkodenej SMS spravu so znenim ,prideme
si po gauc ty suka ¢o kokoty na chate faj¢is.“ Nasledne ataky z jej strany na osobu poskodenej prestali.
Poskodena H. B. na hlavhom pojednavani dia 11.05.2023 dodala, Ze nema vedomost o tom, &i je
obZalovand s N. H. v su€asnosti v priatefskom vztahu, nakolko zo strachu z obZalovanej sa z C.
odstahovala. PoSkodena zaroveri uviedla, Ze v Case spachania skutku bola jej dcéra v 8kole a taktiez, Ze
to, Ze ma obzalovana v dispozicii predmetné vozidlo vedela od P. H., brata N. H. a z motorového vozidla
si chcela vziat len svoje veci. Podla poSkodenej, jej priatel B. B. priSiel na miesto €inu az v Case kedy uz
bola obzalovana spacifikovana. Obzalovana podala na B. B. trestné oznamenie, avSak vzhladom na to,
Ze tam boli v tom Case viaceri policajti, tak ti dosvedCcili, ze B. B. sa obzalovanej nevyhrazal. PoSkodena
uviedla, Ze nie je pravdou, Ze dcéra obZalovanej bola v ¢ase spachania skutku doma, nakolko ta prisla
spoza bytového domu a celu situaciu si kamerovala na mobilny telefon, a to v €ase, ked' sa obZalovanej
snazili policajtky nasadit puta. Na okne bola v tom &ase len jej zdravotne postihnuta dcéra M..

Svedkynia M. B. uviedla, Ze dnha 14.01.2022 vykonavala sluzbu v ¢ase od 06.30 hod. do 18.30 hod.
spolu s kolegyrfiou, svedkyrfiou M. C.. V ¢ase okolo 12.40 hod. boli preverit oznamenie, tykajice sa
podozrenia z kradeze osobného motorového vozidla z arealu FNsP v C.. Na mieste sa skontaktovali
s oznamovatelkou, poskodenou H. B. a od nej zistili, Ze ide o vozidlo pisané na otca jej byvalého
priatela N. H., ktoré by sa udajne mohlo nachadzat na F. ulici v C.. Po8kodend uviedla, Ze vo vozidle
sa nachadzaju jej a dcérine osobné veci a predmetné vozidlo uZiva so suhlasom maijitela. 18lo jej
predovSetkym o to, aby sa dostala k svojim osobnym veciam, ktoré jej ostali v kufri vozidla. Z uvedeného
dovodu svedkyna M. B., spolu so svojou sluzbukonajucou kolegyrnou, svedkyfou M. C. a poSkodenou H.
B., 8li po suhlase dbstojnika opera&ného strediska na ul. F. zistit, & sa tam vozidlo nachadza. Vozidlo tam
nikde nespozorovali, ale prisli k bytovke, kde byva priatelka N. H., obZalovana A. B.. PoSkodena H. B.
spozorovala v okne bytu na prizemi obzZalovanu A. B. a upovedomila o tom svedkyriu M. B. a svedkyriu
M. C., Ze ide o priatelku N. H.. ObZalovana A. B. hned ako zbadala poSkodenu H. B. oslovila ju so slovami
,no €o ty pi€o, ukradli ti motor". Svedkyria M. B. ju na to upozornila, aby sa spravala slusne, Ze péjdu za
fou, aby zistili, kde sa nachadza N. H.. Obzalovana uviedla, Ze doma nie je a Ze si maju hladat vozidlo
sami. Po cely €as vulgarne nadavala na poSkodenu H. B. a urazala ju a zaroven sa spravala vulgarne



aj vocCi svedkyniam M. B. a M. C., opakovane vchadzala a vychadzala na okno a kriala. Svedkyria M.
B. obZalovanu upozornila, aby zatvorila okno a ked nie je N. H. doma, tak oni odchadzaju z miesta,
v ¢om nasledne obZalovana upriamila pozornost na poskodenu H. B. a povedala jej, Ze ,si ju najde,
zabije ju a jej decko vyhodi z okna“. Potom zatvorila okno a svedkyna M. B. s kolegyrfiou svedkyfiou
M. C. a poSkodenou sa vratili do policajného vozidla, kedy sa poSkodena H. B. rozplakala a uviedla, Ze
sa obZalovanej boji, a Ze obZalovana je schopna vSetkého. Poskodena zarover spomenula aj to, Ze uz
aj v minulosti ju obZalovana fyzicky napadla a robila jej problémy a zarovenri, Ze naposledy bola na PN
prave kvéli utoku zo strany obZalovanej A. B.. Z tohto dévodu svedkyria M. B., so svedkyrfiou M. C. chceli
ist na OO PZ C. - A. s tym, Ze poSkodena H. B. poda trestné oznamenie za nebezpetné vyhrazanie,
ktorého boli svedkami. V ¢ase, ked boli vo vozidle, zrazu sa pri vozidle objavila obZalovana A. B., ktora
prudko otvorila dvere na strane spolujazdca, priCom v ruke drZala telefén a sotila do svedkyne M. B. so
slovami, ,ty ukdZz mi menovku“. ObZalovana bola zo strany svedkyne M. B. upozornena, aby prestala
akokolvek utocit, no nedala si povedat, aj napriek tomu odhodila dvere prudSou silou a svedkyriu M.
B. vytiahla z vozidla. Nasledne vonku pokracoval utok zo strany obZalovanej strany na svedkyriu M. B.,
€o bolo nasledne rieSené ako utok na verejného Cinitela. Pri samotnom utoku na svedkyrnu M. B. sa uz
obZalovand A. B. nijako nevyhrazala poSkodenej H. B.. Medzi nimi, obZalovanou a poskodenou, nedoslo
k Ziadnemu fyzickému napadnutiu, obZalovana A. B. bola nasledne obmedzena na osobnej slobode pre
spominany utok na verejného Cinitela. Svedkyna M. B. uviedla, Ze nejakého muZza pri okne si vSimla az
vtedy, ked bola obZalovana obmedzena na osobnej slobode, avdak ani poskodena H. B., ani nikto iny
nijakym spdsobom do utoku nezasahoval a ani tam uz Ziaden iny konflikt nevznikol. Dcéra obZalovane;j
A. B. sa dostavila k policajnému vozidlu az v Ease, ked prebiehalo sputavanie obZalovanej A. B. po utoku
na svedkyriu M. B., ktord bola oble¢ena, akoby priSla z vonku a nie z bytu.

Svedkyria M. C. vypovedala, Ze dia 14.01.2022 mala hliadkovu sluzbu v ¢ase od 06.30 hod. do 18.30
hod. V ¢ase okolo 12.40 hod bola so svedkyniou M. B. preverit oznamenia ohfadom kradeZe osobného
motorového vozidla z arealu FNsP v C.. Na mieste po komunikacii s poSkodenou H. B. zistili, Ze ide
o vozidlo ktoré je pisané na otca jej byvalého priatela N. H. a udajne ho mohol vziat’ jej byvaly priatel
N. H., ktory je synom majitefa vozidla a z&roveh by sa vozidlo mohlo by nachadzat v mieste kde sa N.
H. v tom Case zdrzZiaval, a to u jeho terajSej priatelky na ul. F. v C., a preto svedkyrna M. C. spolu so
svedkyriou M. B. a poSkodenou H. B., Sli po suhlase opera&ného ddstojnika operacného strediska na
ul. F. zistit, €i sa vozidlo nenachadza na spominanej adrese u N. H.. Vozidlo na mieste nespozorovali,
av8ak potom ako poskodena svedkyniam M. C. a M. B. oznacila bytovy dom, v ktorom byva priatelka
N. H., obZalovana A. B., vybrali sa k nej. Svedkyfia M. C. uviedla, Ze so sluzobnym vozidlom prisli
pred bytovy dom, kde byva obZalovana A. B. a hned potom, ako z vozidla vystupili, bola pri okne
obzalovana A. B., ktora zagala vulgarne nadavat’ poskodenej H. B., pricom svedkyfa M. C. pocula, ako
poskodenej kriala, Ze ,si ju najde®, ,zbije ju a zabije a jej dieta vyhodi z okna“. V tom €ase sa tam nikto
iny nenachadzal. Podla svedkyne M. C., svedkyrna M. B. komunikovala medzitym s obZalovanou A. B. a
snazila sa ziskat informaciu, kde sa nachadza jej priatelf N. H.. ObZalovana v8ak s prisluSniCkami policie,
svedkyriami M. B. a M. C., nechcela spolupracovat' a ni¢ im neuviedla, a preto $li spolu s poSkodenou
smerom k sluZzobnému vozidlu. PoSkodena bola zo spravania, vulgarizmov a vyhraZzok obZalovanej dost
rozruSena, a preto spolu so svedkyrfiou M. B. upozornili obzalovanu A. B., aby sa nevyhrazala a z miesta
spolu s poSkodenou H. B. odisli. Nasledne, v €ase kedy sa vo vozidle nachadza spolu so svedkyriou
M. C. a poskodenou H. B. sa zrazu pri vozidle objavila obzalovana A. B., ktora otvorila dvere na strane
spolujazdca a chytila svedkyfiu M. B. za rameno, zacala si ju kamerovat' a nasledne do nej sotila. V utoku
obzalovana A. B. pokraCovala aj napriek upozorneniam a vytiahla svedkyriu M. B. von z vozidla a kladla
nadalej aktivny odpor. Toto konanie obZalovanej A. B. bolo rieSené ako Utok na verejného Cinitela a
obzalovana A. B. bola obmedzena na osobnej slobode.

Svedkyna L. B. uviedla, Ze je dcérou obzalovanej A. B., s ktorou byva v byte v mieste prechodného
bydliska aj so svojou sestrou. Svedkyfa uviedla, ze 14.01.2022 bola v byte spolu s mamou a svojou
nepocujucou sestrou a ked bola v izbe pocula, Ze sa mama cez okno s niekym rozprava. Pozrela sa cez
okno v izbe a uvidela tam policajtky a poskodenu H. B., ktoré sa rozpravali ohfadom vozidla a po&ula
ako policajtka vynadala jej mame, aby ,drzala pi€u a okno“. Nasledne sa natahovali o motorové vozidlo
a potom povedala aj mama poskodenej aby ,drzala pi¢u“. Svedkyna L. B. nepocula Ziadne iné vyhrazky
zo strany svojej mamy. Potom, ako policajtky odisli, mama vySla z bytu von az k nim a tam sa nasledne
zacal medzi nimi konflikt. Svedkyria vySla von priblizne dve minuty po tom, ako sa zacal konflikt, videla
ako policajtky putaju jej mamu. Za svedkynou priSiel priatel poSkodenej H. B. a neskér prisli na miesto



dalSie policajné hliadky. Nasledne sa este priatel poSkodenej H. B. vyhrazal N. H.. Svedkyna uviedla, Ze
v €ase spachania skutku bol pritomny na balkéne nad ich bytom sused, ktorého meno nevedela uviest.

V odpise z registra trestov ma obzalovana doposial pat zaznamov, pri€om v dvoch pripadoch bolo trestné
stihanie podmienecné zastavené rozhodnutiami Okresnej prokuratury PreSov, v dvoch pripadoch sa na
obzalovanu hladi akoby nebola odsudena. V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov nema
obzalovana Ziaden zaznam.

Z rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 19.04.2017, sp. zn. 41T/18/2016 sud zistil, Ze obzalovana A.
B. bola uznana vinnou zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
za €o jej bol ulozeny suhrnny trest povinnej prace vo vymere 120 hodin a zaroven sud zrusil vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu PreSov zo diia 03.12.2015, sp. zn. 6T/134/2015 ktorym bol
obZzalovanej uloZeny trest povinnej prace vo vymere 80 hodin.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 0T/11/2022 vyplyva, Ze pravoplatnym trestnym rozkazom zo dna
17.01.2022, sp. zn. 0T/11/2022, bola obzalovana A. B. uznana vinnou z precinu Utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 Trestného zékona, za o jej bol uloZzeny trest odriatia slobody v trvani dvanast
mesiacov s podmiene&nym odkladom a skuSobnou dobou v trvani dva roky.

Zo spravy mesta PreSov sud zistil, Ze obZalovana je rozvedena a ma Styri deti. Podla informacii
ziskanych z databazy priestupkov Mestskej policie H. C. bola obZalovana priestupkovo rieSena dia
05.02.2014 pre spachanie priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky napomenutim
a dna 21.03.2019 pre spachanie priestupku proti VZN &. 15/2013 o niektorych podmienkach drzania
psov na uzemi mesta C., blokovou pokutou vo vyske 10 Eur.

Zo spravy OO PZ C. — E. sud zistil, Ze obZalovand ma so susedmi v mieste bydliska dobré vztahy, nebolo
zistené nadmerné pozivanie alkoholickych napojov ani navykovych latok a obzalovana sa nestretava
S0 zaujmovymi osobami policie.

Vykonanym dokazovanim, najma ucelenou a konzistentnou vypovedou poskodenej, ktord podrobne
popisala spésob spachania skutku, ktory popis plne koreSponduje s vypovedami svedkyn B. a C., mal
sud mal za preukazané, Ze skutok sa dria 14.01.2022 stal tak, ako je uvedené v obZalobe a spdsobom
ako ho popisala poSkodena H. B.. Zaroven mal sud za preukazané, ze skutok spachala obzalovana A.
B.. Sud neuveril obrane obZalovanej, a to Ze sa poSkodenej nevyhrazala tak ako uviedla pri vysluchu
v pripravhom konani, ako aj na hlavnych pojednavaniach. Trestnopravna minulost obZalovanej je tiez
nepriamym dbkazom toho, Ze obZalovana ma sklony k nasilnému spravaniu a moze byt pre svoje okolie
nebezpecéna. Sud prihliadol aj na to, Ze poSkodena v pozicii svedka ma povinnost vypovedat pravdu pod
hrozbou trestného stihania. PoSkodena na hlavnom pojednavani vypovedala pod prisahou, €o v pripade,
ak by bolo dokazané, Ze uviedla nepravdu o okolnosti, ktora by mala podstatny vyznam pre rozhodnutie
vo veci samej, by mohlo sposobit jej trestné stihanie pre trestny €in krivej vypovede a krivej prisahy (§
346 ods. 2 Trestného zakona). Sud nezistil Ziadnu motivaciu u poskodenej vypovedat nepravdivo vo
vztahu k obZalovanej, ked aj z vypovedi svedkyn B. a C. vyplynulo, Ze poSkodena mala z obzalovanej
strach.

Vypoved dcéry obZalovanej L. B. vyhodnotil ako tendenénu, vedenu snahou o zbavenie trestnej
zodpovednosti svojej matky, kedZe bola v prikrom rozpore nielen s vypovedou poskodenej, ale aj
s vypovedami svedkyn C. a B..

Z uvedeného dévodu sud uznal obZalovanu vinnou zo spachania trestného Cinu tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoZze obZalovana svojim konanim naplnila zdkonné znaky skutkovej
podstaty trestného €inu nebezpecné vyhraZanie po stranke subjektivnej i objektivne;j.

Po objektivnej stranke naplnila obZalovana zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona tym, Ze sa poskodenej vyhrazala smrtou jej dietata
takym spbésobom, Ze to nielen mohlo vzbudit dévodnu obavu, ale tuto obavu aj redlne vzbudilo.
NasvedZuje tomu aj reakcia poSkodenej v policajnom aute, kedy sa v pritomnosti policajtiek pod vplyvom
vyhraZzok obZalovanej rozplakala.



Subjektivhu stranku skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢inu naplnila obZalovana tym, Ze
sa vulgarnym a hrubym spésobom verbalne vyhrazala poskodenej, pricom vzhfadom na svoju
trestnopravnu a priestupkovi minulost, dosiahnuty vek a vzdelanie si musela byt vedoma, Ze svojimi
vyhraZzkami porusuje zaujem spolo€nosti ha ochrane ob&anov pred neopravnenymi zasahmi zo strany
cudzich os6b do osobnej sféry jednotlivca.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Pri pre€ine nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona zakon umoZzhiuje ulozenie
trestu odnatia slobody az na jeden rok.

Pri ukladani trestu sud nezistil Ziadnu polah¢ujucu okolnost, naproti tomu zistil dve pritaZujice okolnosti
vzmysle § 37 pism. h), pism. m) Trestného zadkona. V zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje
pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu.

PretoZze obZalovana A. B. sa skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku dopustila diha 14.01.2022,
teda este pred doruenim trestného rozkazu zo dia 17.01.2022, sp. zn. 0T/11/2022, ktorym bola uznana
vinnou z precinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 Trestného zakona, vychadzal sud pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu zo zasad uvedenych v § 42 ods. 1 Trestného zakona, a ukladal jej
suhrnny trest podfa zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich najprisnej$ie trestny,
teda podla § 323 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhladom na prevahu dvoch pritazujucich okolnosti ukladal sud trest v rozmedzi o jednu tretinu
zvy8enej trestnej sadzby a uloZil obZalovanej suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov. Sud
nepovazuje na napravu obzalovanej pésobit’ na Au trestom odnatia slobody spojenych s jeho vykonom,
pricom zohladnil aj skuto€nost, Ze obzalovana sa stard o zdravotne znevyhodnenu dcéru. Preto
vykon uloZeného trestu podmienecne odloZzil a ulozil skuSobnu dobu v trvani tri roky. Sud zaroven urdil
proba¢ny dohlad nad spravanim sa obZalovanej v skiSobnej dobe, prikadzal obzalovanej nepribliZit sa
k poskodenej na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrzZiavat sa v blizkosti jej obydlia, aby zamedzil
opakovaniu sa protipravneho konania voci poSkodenej. Su¢asne sud zrusil vyrok o treste, ulozenom
obZalovanej trestnym rozkazom Okresného sudu Predov zo diia 17.01.2022, sp. zn. 0T/11/2022, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Hrozba premeny podmieneéného trestu na nepodmienecny bude, podla nazoru sudu, pre obZalovanu
dostato€nou motivaciou k vedeniu riadneho Zivota. ObZalovand bude musiet poCas plynutia skidobnej
doby preukazat, Ze i8lo z jej strany len o0 neuvazene zlyhanie a preukazat spdsobom svojho Zivota, Ze
si zasluzi takéto dobrodenie sudu. Inak mézZe sud, a to aj po€as plynutia skuSobnej doby, rozhodnut
0 neosved&eni sa obzalovanej v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, €o by malo za nasledok
vykon nepodmiene&ného trestu odriatia slobody.

Takto uloZeny trest povaZuje sud za zakonny a primerany, obsahujuci tak poZzadovany prvok represie,
prvok individudlnej prevencie, ako aj prvok generalnej prevencie.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dfa jeho
oznamenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



