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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu SPORT FIBRIL s. r. 0., Horny Val 8/17, Zilina, ICO: 36
854 158, pravne zastlpeny Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715
352 proti zalovanym 1/ M. A, 2/ E. A., obaja trvale bytom V. XXX/X, O., t.€. bytom O. lesom XX, C.,
za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovanej Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778 pravne zastipené JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam.
SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 2 151,16 Eur istiny s prisl., o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 2C 234/2011-146 zo dria 27. 11. 2012 takto

rozhodol:

Zrusujerozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania v rozsahu zrusenia vra
cia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil Zalovanym povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit’
Zalobcovi 892,92 Eur s 9,25 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 892,92 Eur od 14. 11. 2011 do
zaplatenia v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.
Ziadnemu z G&astnikov néhradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni uviedol, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s obsahom
pripojenych listinnych dbkazov zistil, Ze Zalovani Ziadostou o Uver zo dfia 28. 02. 2007 poziadali
pravneho predchodcu Zalobcu spoloénost Citibank (Slovakia) a.s. Mlynské Nivy 43, Bratislava, I1CO:
31 401 295, o poskytnutie uveru vo vySke 40 000,-Sk, ktory by splacali 48 mesiacov po 1 486,-Sk.
Zalovanym bol poskytnuty Gver vo vyske 40 0000,-Sk s tym, Ze financovana G&iastka pozostavala z
poskytnutého Uveru, dalej z poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 4 000,- Sk a poplatku za poistenie
vo vyske 2 574,52 Sk. Urokova sadzba pre Uver bola 19,99 % ro¢ne a ro&na percentualna miera
nakladov (dalej len RPMN) vo vyske 32,49 %. Zalovani boli povinni splacat prvi splatku vo vyske 1
667,- Sk k 14. 04. 2007 a ostatné splatky vo vySke 1 486,- Sk, pricom splatnost poslednej splatky mala
nastat 14. 03. 2011. Zalovani celkom zaplatili 13 100,- Sk, t. j. 430,84 Eur, ktort banka zapogitala na
istinu vo vyske 204,78 Eur, na uroky vo vyske 201,77 Eur, na poplatky za vedenie uctu vo vyske 18,32
Eur a na poplatky za omeSkané zaslanie splatok vo vySke 9,96 Eur. Za kazdu omeskanu splatku bol
Zalovanym uctovany poplatok vo vyske 300 Sk, t. j. 9.96 Eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia
16. 12. 2010 spolo&nost Citibank Europe plc., 2 North Wall Quayy, Dublin, irsko postupila pohladavku
voci zalovanym spolo¢nosti Debtinvest Limited, 33 Porter Road, P.O.Box 3169 PMB 103, Road Town,
Tortola, Britské Panenské ostrovy, ICO: 609 191, ktora nasledne postipila tuto pohfadavku spoloénosti
SPORT FIBRIL s. r. 0., Horny Val 8/17, 010 01 Zilina, 1CO: 36 854 158.

Nasledne sud citoval ust. § 497 Obchodného zakonnika, ust. §§ 2, 4 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch ucinného v ¢ase podpisania zmluvy, dalej ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika a uviedol, Zze narok Zalobcu je Ciastoéne dévodny. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel



so zalovanymi zmluvu o uvere, ide o typ zmluvy upraveny v Obchodnom zakonniku a patri medzi
tzv. absolutne obchody. Zalovani vystupovali ako fyzické osoby, ktori zabezpe&ovali Gverom svoje
potreby, teda ako spotrebitelia. Zalobca pri poskytovani Gveru vystupoval v rdmci svojej podnikatelskej
¢innosti ako dodavatel. Po zohlfadneni obsahu zmluvy v danom pripade okrem Upravy zmluvy o Uvere
sud prihliadal aj na upravu vyplyvajucu zo zakona &€. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch,
ktorych Upravou lex specialis k Uprave Obchodného zakonnika a takato zmluva musi mat’ naleZitosti
upravené tymto zakonom. Zaroven aplikoval aj ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika tykajuce sa
spotrebitelskych zmldv. Jednou z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v €ase podpisu zmluvy
medzi U€astnikmi bol aj udaj o ro¢nej percentudlnej miere nakladov. Absencia tohto udaju v zmysle
zakona €. 258/2001 Z. z. ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, teda
diZnik je povinny vratit' veritefovi iba sumu, ktorda mu bola poskytnuta. Z tohto dévodu sud povazoval
spotrebitelsky uver za bezuroény a bez poplatku, a teda Zalovani su povinni zaplatit iba sumu, ktoru si
pozi¢ali. Celkom bol Zalovanym poskytnuty Uver vo vyske 1 327,76 Eur, z oho zaplatili Zalovani celkom
434,84 Eur, a preto su povinni doplatit sumu 892,92 Eur. V tejto €asti sud povazoval Zalobu za dévodnd,
a preto jej vyhovel. Zaroveri sud priznal aj urok z omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoZe Zalovani su v omeskani s pefiaznym plnenim a vySka uroku z omeskania je v sulade
S0 zakonnou vyskou.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamietol. K vyske poplatku za omeSkanie s plnenim kazdej jednej splatky
vo vyske 9,96 Eur sud uviedol, Zze ak by nebol dévod na Ciastocné zamietnutie zaloby z dévody absencie
RPMN, sud by tieto povazoval za neprimerané vzhladom k vyske.

K namietanému nedostatku aktivnej legitimacie pévodného Zalobcu, t. j. spolo¢nosti Debtinvest Limited
s poukazom na niektoré rozhodnutia inych sudov sud uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu mal
moznost' na zdklade ustanoveni vieobecnych podmienok postupit’ pripadné naroky voci inej osobe a
tieto ustanovenia spdsobuju nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran. Na druhej strane v8ak pravny
predchodca zalobcu mohol postupit pohladavku iba niektorej zo spolo€nosti zo skupiny Citigroup alebo
a ak trvalo poruSenie, teda diZnik porusil niektory zo svojich zavazkov voc&i banke. V danom pripade
pohladavka bola postupené az po uréitom Case, kedy Zalovani prestali pInit’ svoje zavazky, nereagovali
na vyzvy na splatenie dlhu. Posudenie neprijatelnosti postupenia pohladavky niektorymi sudmi nebolo
samotné postupenie, ale postupenie spolo¢nosti, ktora ma sidlo v Karibiku, &im sa modZze stazit obrana
Zalovaného spotrebitela v suvislosti s uplatfhovanim svojich prav. Sud uviedol, Ze spotrebitelia su v
konani tou stranou, ktora ma nejaku povinnost, ktora vznikla porusenim zmluvnych alebo zakonnych
povinnosti, ale to neznamena, Ze nie su povinni plnit’ svoje zavazky vyplyvajuce z pravnych ukonov, do
ktorych ako svojpravne subjekty prav vstupili, jednak ako spotrebitelia si mézu uplatnit prava na sude
v mieste svojho bydliska, jednak v danom pripade mali dlh plnit na ucet vedeny v banke v Slovenskej
republike, teda veritel ma urcitu majetkovu podstatu, z ktorej by bolo moZné uspokojit’ aj pripadné naroky
spotrebitela. NavySe su¢asnym zalobcom je spolo¢nost so sidlom v Slovenskej republike, teda pripadné
naroky, ktoré by vznikli Zalovanym voci zalobcovi si mézu uplatfiovat na Slovensku podla pravnych
predpisov. Z tohto dovodu sud namietku nedostatku aktivnej legitimacie nepovazoval za dévodnu.

K vyroku o trovach konania sud poukazal na ust. § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania nepriznal, vychadzajic z pomeru Uuspechu a neldspechu v
spore, vratane nepriznania nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie vedlajsi u€astnik. K veci samej namietal
nedostatok aktivnej legitimacie pévodného zalobcu. Podla jeho nazoru sa sud ziadnym spésobom
nevyporiadal s pravnou argumentaciou vo vztahu k tejto namietke. Na namietke nemeni ni¢ na jej
opodstatnenosti ani zmena v osobe Zalobcu, pretoze, ak je jednym v rade postupnikov subjekt, na
ktorého nepresla pohladavky platnym spdsobom, takyto subjekt neméze previest' na iného viac prav nez
ma sam. Previest prava na neznamy zahrani¢ny subjekt postupenim pohladavky, naviac so sidlom v
Britskych Panenskych ostrovoch predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, ale aj nekalt obchodnu
praktiku. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia inych sudov Slovenskej republiky v obdobne;j
veci. Dalej namietal nepriznanie nahrady trov konania. Poukéazal taktiez na viaceré rozhodnutia stdov
Slovenskej republiky, ktoré nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSim ucastnikom priznavaju, lebo



vedlajsi uCastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik v konani. Navrhol zmenit napadnuty
rozsudok a Zalobu vo vyhovujucom vyroku zamietnut. Uplatnil si nahradu trov celého konania,
alternativne zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Pravny zastupca zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu namietal, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou
osobou. Poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v PreSove sp. zn. 5Cb 17/2012. K veci samej uviedol,
ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovani sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dalej len Obc&ianskeho
sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je
dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne posudenie bolo zistit, &i sid prvého
stupna na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sidu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, odévodnenim napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria zisteny skutkovy stav nespravne pravne vec
posudil. Nalezite sa nevysporiadal s uplatnenou namietkou vedlajSieho u€astnika na strane zalovanych
tykajucou sa nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. Vecna legitimacia je stav vyplyvajici z
hmotného prava. Sud prvého stupfia sice v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze spotrebitel i napriek
opravneniu veritela postupit vec na iny subjekt ma pravo a moznost domahat sa sudnej ochrany na
sudoch Slovenskej republiky, avSak sud prvého stupfia sa nevysporiadal s namietanym nedostatkom
aktivnej legitimacie na strane Zalobcu vo vztahu k neprijatelnej zmluvnej podmienke, ako aj nekalej
obchodnej praktike v suvislosti s postupenim pohladavky na subjekt v zahrani€i i napriek naslednému
postupeniu na pravnickl osobu so sidlom na uzemi Slovenskej republiky. Vec nespravne pravne
posudil z hladiska aktivnej legitimacie Zalobcu a opravnenosti na podanie uplatneného naroku pravneho
predchodcu zalobcu. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi na ucely zakona o ochrane spotrebitela sa
rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore s zitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie
alebo vybocCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzieb, alebo méze
privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyziva najma
omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSenie zmluvnej slobody.

Aj smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vo vzorovom
zozname odporu€a Clenskym S&tatom zakotvit ako nekald zmluvnu podmienku aj nevychodné
postupenie. Navy8e z obsahu v8eobecnych zmluvnych podmienok tykajucich sa zmluvy o uvere
uzavretej medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi vyplyva, Ze spotrebitel nemal dojednanu
moznost’ postupit’ svoje prava. V tom spociva nerovnovaha dojednanych zmluvnych podmienok medzi
ugastnikmi spotrebitelského vztahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerand, napr. neprimerand sankcia za poru$enie zavazku spotrebitela, ale aj podmienka,
ktora je neurcitd alebo je v rozpore s racio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého je dojednana.
Za neprijatelnt v8ak mozno povazovat aj zmluvnd podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok



spotrebitela za plnenie, ktorému po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skutoénosti zaujmom
dodavatela, najma v suvislosti s poplatkami spotrebitelskych uverovych vztahoch.

Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval za dévodnu namietanu tzv. nepreskimatelnost napadnutého
rozhodnutia vo vztahu k namietanej aktivnej legitimacii zalobcu.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok zruSil postupom podla §221 ods. 1 pism. h) Obcianskeho
sudneho poriadku vo vyhovujucom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

V dalSom konani je ulohou sudu prvého stupria nalezite sa vysporiadat’ s iverovou zmluvou uzavretou
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi vo vztahu k dojednanym zmluvnym podmienkam
tykajucim sa postupenia pohladavky v zmysle ust. §§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, najma
ust. § 54 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého pri vyklade obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi. V ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho z&konnika je vyjadrené
interpretacné pravidlo. Je ustanovenim Specialnym pre pravny rezim spotrebitefskych zmliv, vychadza
z €l. 5 smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktory uklada, aby
podmienky v spotrebitelskych zmluvach boli vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku a v
pripade pochybnosti o zmysle podmienky ma prednost interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela.

Vzhladom na zruSenie vyhovujiceho vyroku vo veci samej odvolaci sud k namietanému nepriznaniu
nahrady trov pravneho zastipenia vedlajSiemu UCastnikovi uvadza, Ze z ustanoveni procesného prava
vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik ma v sporovom konani rovnakeé prava a povinnosti ako u¢astnik sporového
konania. T.zn., Zze ma pravo byt zastupeny pravnym zastupcom, ktorého si zvoli (§93 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku, § 24 Obcianskeho sudneho poriadku).

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadza zo zdsady zodpovednosti U€astnika za vysledok
v spore, t.zn., Ze tuto zasadu aplikuje aj vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi v sporovom konani.
Opravnenie vystupovat vedlajSieho u€astnika na strane zalovanych spotrebitelov vyplyva z ust. § 93
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré ustanovenie bolo zavedené novelou vykonanou (zakonom
€. 384/2008 s ucinnostou od 15. 10. 2008), ktory zaviedol osobitné opravnenie pravnickej osoby,
ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu vstupit do konania bez splnenia
podmienky ucasti, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania. V danom pripade ZdruZenie na
ochranu obc¢ana spotrebitefla HOOS, PreSov je pravnickou osobou, ktorej ochrana vyplyva zo zakona,
ktoré vystupuje na strane spotrebitefa.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany pradvnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvého stupfia na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prveho stupfia v novom rozhodnuti
0 Veci.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



