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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudca Mgr. Marian Polacek na hlavhom pojednavani podfa § 349 ods. 1
Trestného poriadku dna 14.9.2012 v PreSove, takto

rozhodol:

1./0bz. Z. Q.,

nar. XX.XX.XXXX v Poprade, trvale bytom C., Ul. D. & XX, t. & vo vykone trestu Ustav na vykon vézby
PreSov, Oddelenie vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove,

2/0bz.S. I,

nar. XX.X.XXXX v Bardejove, trvale bytom H., Ul. C. & XXX, t. &. vo vykone trestu Ustav na vykon
vazby PreSov, Oddelenie vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove,

sa uznavaju vinnymi, Ze

diha 19.2.2009 v dase asi 0 20.30 hod. v Sabinove na Ul. Kpt. Nalepku &. 15 v Ustave na vykon
vazby v PreSove, Oddelenie vykonu trestu odnatia slobody v Sabinove na cele ¢. 110 v bloku A2
po predchadzajucej vzajomnej dohode obaja spolo¢ne zavolali na svoju celu odsudeného D. H.,
toho bezdbvodne zhodili na zem, kde ho bili pastami a kopali do réznych Casti tela, ¢im mu
spoOsobili spoloénym konanim pomliazdenie makkych pokryvok lebecnych v temennej oblasti vpravo
a pomliazdenie prednej steny hrudnika vpravo, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia spojenu s
praceneschopnostou v trvani 21 dni,

teda

spolo¢nym konanim inému umyselne ublizili na zdravi,
¢im spachali

precin ublizenie na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

a za to im sud uklada:

1/0bz.Z. Q.:



Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona trest odfatia slobody na 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podlfa § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

2/ obz. S. |.:
Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona trest odfiatia slobody na 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Na obzalovanych Z. Q. a S. I. bola podana obzZaloba pre precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa dopustili tak, dha 19.2.2009 v ¢ase asi 0 20.30 hod. v Sabinove na
Ul. Kpt. Nalepku &. 15 v Ustave na vykon vézby v Pre$ove, Oddelenie vykonu trestu odfiatia slobody
v Sabinove, na cele €. 110 v bloku A2, po predchadzajucej vzajomnej dohode obaja spolo¢ne zavolali
na svoju celu odsudeného D. H., toho bezdbévodne zhodili na zem, kde ho bili pastami a kopali do
réznych Casti tela, ¢im mu spdsobili spoloénym konanim pomliazdenie makkych pokryvok lebeénych
v temennej oblasti vpravo a pomliazdenie prednej steny hrudnika vpravo, ktoré zranenia si vyZiadali
dobu lie¢enia spojenu s praceneschopnostou v trvani 21 dni.

Na hlavnom pojednavani obaja obzalovani Q. a Il. vyhlasili, ze su nevinni, nasledne bolo vykonané
dokazovanie.

Obzalovani Z. Q. ako aj S. I. trestnu €innost popreli. Obzalovany Q. k veci uviedol, ze poSkodeny D. H.
priSiel na ich celu €. 110 dria 19.2.2009 asi 0 20.30 hod. a ponukol im na predaj nejaké lieky. Obaja
lieky odmietli kupit. PoSkodeny H. im povedal, Ze su to lieky na ukludnenie, ktoré podla jeho vedomosti
mal poSkodeny H. brat. Po jeho prichode na ich celu tam bol okrem neho eSte obzalovany |., W. R,
M. R. a I. H.. PoSkodeny H. naznacil obZzalovanému |., aby ostanych poslal pre¢, ¢o aj obZalovany I.
urobil. PoSkodeny H. si zapalil cigaretu a po jej vyfajceni poziadal o mastic¢ku Ibalgin. On mu z nej vytlacil
pozadované mnozstvo a poskodeny H. odiSiel pre¢ asi na svoju celu 108. Do konfliktu s poSkodenym
H. sa nikdy nedostal. Co sa stalo poskodenému H. nevedel a aZ rano ich zobrali na odber moéu a z
toho im stanovili pritomnost’ liekov, pricom oni Ziadne lieky nebrali a predpoklada, Ze im ich hodil do kavy
D. H... Tento ich aj rano nahlasil pedagégovi a z toho usudzuje, Ze to bol on.

Obzalovany |. vypovedal, ze asi o 20.30 hod. dna 19.2.2009 sa vratil na celu €. 110 v bloku A2 zo
sprchy. V izbe boli on, obzalovany Q., M. R., W. R. a |. H.. Po chvili doSiel poSkodeny H., ktory im chcel
nieco predat a tak na neho Zmurkol. On pochopil, Zze treba ostanych z cely poslat prec. V cele zostal
on, obzalovany Q. a poSkodeny H., ktory mal v ruke 3 ks tabletiek a hovoril, Ze ide o tabletky na spanie.
KedZe nema problémy so spankom tabletky nekupil. PoSkodeny H. potom poziadal obzalovaného Q.
o mast Ibalgin a obzalovany Q. mu na ruku vytlacil pozadované mnozstvo. PoSkodeny H. podakoval
a odiSiel pre¢. Ni¢ iné sa v ten veCer nestalo. S poSkodenym H. nemal ziadny konflikt. O tom, ze
poskodeny H. mal byt zbity sa dozvedel aZz v nasledujucich dfioch ked bol na samovéazbe a povedal
mu to vychovavatel. Do samovazby bol umiestneny potom ¢o mu v modi boli zistené nejaké lieky a on
Ziadne lieky nepozil. PoSkodeny H. sa na ich cele zdrZal asi 5-7 minut a ostani z cely sa do tej vratili
asi po 10-15 minutach.

Zaverom sa obaja obZalovani vyjadrili, Ze poSk. H. bol problémovy C&lovek, mal sklony k seba
poskodzovaniu.

Svedok a poskodeny D. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze obaja obzalovani ho pozvali na kavu dfa
19.2.2009 asi 20.30 hod. Povedali mu aby sa posadil na stolicku k stolu. Nasledne obzalovani Q. a I.
prikazali spolubyvajucim aby ,vypadli“ z cely, €o tito okamzite urobili. Potom sa postavil obZ. |. z lavej
strany a obz. Q. z pravej strany, povedali mu ze kava bude za chvilu hotova. Potom sa na neho vrhli a
to tak, Ze ho obaja chytili z oboch stran za rameno, zhodili ho dozadu na zem a nasledne ho obaja bili.



Obzalovany I. ho kopal do oblasti hrudnika a obZalovany Q. ho kopal a neskdr ho pastami udieral do
pravej ruky. Schulil sa a rukami si chranil hlavu, snazil sa postavit, ale vzdy ho skopli na zem a tak sa
prehadzoval zo strany na stranu. Po chvili sa mu podarilo postavit, obaja obZalovani ho pritlagili jeho
pravym ramenom o stenu a obaja mu udierali jeho hlavu o stenu, potom asi omdlel a prebral sa az na to,
Ze je mokry. ObZalovani Q. a |. ho ponukali cigaretou a on sa pytal pre€o ma mokru koselu, povedali mu,
Ze asi 10-15 minut bol v bezvedomi. Nasledne ho zacali prehovarat, aby nikomu ni¢ nehovoril, Ze maju
pred pojednavanim ohladom podmieneéného prepustenia, Ze maju rodinu a podobne. Na to im povedal,
Ze to necha tak a toto oznamil az na druhy den, nakolko sa to odohralo aZ po previerke stavu a nemohol
sa dostat k signalizatnému zariadeniu, ktoré je na chodbe. Na lekarskom oSetreni mu bolo zistené, Ze
utrpel otras mozgu, pohmozdenie hrudnika, zlomeninu siedmeho rebra vpravo a pohmozdenie hlavy.
Na zaver priznal to, Ze méa problémy so sebapodkodzovanim. Na hlavhom pojednavani eSte vypoved
doplnil resp. spresnil v tom, Ze mal nosit obZalovanému . stravu. Utok nehlasil v ten veder lebo sa bal.
VyhraZzali sa mu. ObZalovany I. mu povedal aj to, Ze ked ho uvidi v blizkosti zvon&eka tak ho zabije.

Svedok W. R. vo svojej vypovedi uviedol po prichode do cely si poSkodeny sadol na stoliCku. Videl ako
ho obZalovani kopali a bili. Konflikt vznikol preto lebo poskodeny H. mal dostat na vecderu hrusku a
oni ju mu mali zobrat. PoSkodeny H. ked vySiel vonku mal mokru koselu, tento potom odiSiel na jeho
celu. Na zaver uviedol, Ze im bolo povedané ,M. a W. vypadnite vonku®. Potom stali za dverami, Ziadny
hluk nepoduli.

Svedok C. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovani Q. a I. robili na oddiele ,frajerov* a ked
niekto iny bol ,frajer” tak ho zbili. Raz na ich celu priSiel obZalovany I. a povedal poSkodenému H., Ze
mu bude nosit z kuchyne jedlo, €o on odmietol. O niekolko dni mali hruSku na vec€eru a poSkodeny H. ju
nedoniesol obZalovanému I., tak ho na druhy defi zbili. Ked priSiel na svoju celu viimol si, Ze poSkodeny
H. leZi na svojej posteli. Volal ho na ,cigaretu®, ale namiesto toho sa rozplakal. Pytal sa ho ¢o sa stalo a
on mu povedal, Ze ho obZalovani I. a Q. zbili. Ukazoval mu aj bok “asi pravy“, mal tam ¢ervené miesto.
Cervené miesto mal aj na lavej ruke a stazoval sa na bolest hlavy. Dalej mu povedal, Ze rano to nahlési
referentovi, €o aj urobil. Rano mal bok ,zmodrety“. Ked sa vratil z oSetrovne, tak mal obviazany pas a
povedal, Ze mal otras mozgu.

Svedok M. R. vo svojej vypovedi uviedol, Ze na cele je spolo€ne s oboma obzalovanymi a L. R.. V
uvedeny den bol na svojej cele spolu s vySSie uvedenymi a bol tam aj M. H. v ¢ase okolo 20.30 hod.
Nevedel &i niekto priiel na izbu, av8ak obzalovany |. zakri¢al, aby vypadli von, preto z izby odisli. Stali
vonku pred zatvorenymi dverami. W. R. sa vratil na celu pre cigarety a potom iSiel na celu €. 208. On sa
s H. prechadzal a asi po 10-15 minutach sa vratil na celu. Rano sa potom dozvedel, Ze poSkodeny H.
bol zbity. Toto mu povedal on a dévodom bolo to, Ze obzalovany I. si pytal od poskodeného H. hrusku a
ten mu ju nedal. Dalej potvrdil, Ze podul z cely nieo ako ,au au®, hlas nerozoznal.

Svedok N. Y. na hlavnhom pojednavani uviedol, ze v uvedeny def nastupil 12-hodinovu sluzbu a o tejto
udalosti sa dozvedel az neskor. Pamatal si, Zze poSkodeny H. mu zdravil ,dobri noc dost razantnym
spbsobom®.

Svedok I. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol v ten vecer na tejto cele a
obzalovany |. povedal jemu, R. R. a L. R., aby vypadli. Zdrziaval sa na chodbe a nevidel vojst’ ani
vychadzat’ poSkodeného H. z cely. AZ neskdr sa dozvedel, Ze poskodeny H. bol zbity obZalovanymi Q.
al.

Svedok B. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze o tom, €o sa stalo sa dozvedel az na druhy def a poSkodeny
H. mal povedat, Ze ho zbili obZalovani Q. a .. PoSkodeného H. este stretol po vecierke v ten den,
av8ak iba na seba kyvli.

Svedok U. K. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa dopocul o tom, Ze obZalovani Q. a |. mali zbit
poskodeného H.. Neskoér si ho tito zavolali na celu, Ze ma nie€o napisat. On napisal, Ze poskodeny H.
si sam ublizil a ze to videl, €o vSak nebola pravda. Napisal to preto, lebo sa bal.

Svedok N. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze to o sa stalo nevidel. K. mu povedal, Ze poSkodeného H.
nezbili, ale Ze to urobil sam.



Svedok C. C. vo svojej vypovedi uviedol, Ze po prichode na izbu mu svedok a poSkodeny H. povedal,
Ze ho zbili. Neskor sa dozvedel, Ze to mali byt obZalovani |. a Q..

Znalec MUDr. 1. Y. vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze poSkodeny utrpel pomliazdenie makkych
pokryvok lebeCnych v temennej oblasti vpravo a pomliazdenie prednej steny hrudnika vpravo.
Pomliazdenie makkych prikryvok lebeénych v temennej oblasti vpravo a pomliazdenie prednej steny
hrudnika vpravo boli spésobené tupymi predmetmi o uz3ej i SirSej kontaktnej ploche, ktoré posobili na
oblast hlavy malou silou a prudkostou a mohla sa tak s najva¢sou pravdepodobnostou stat pri viacerych
uderoch do oblasti hlavy a hrudnika zatvorenou dlarfiou (pastou), sposobenymi druhou osobou, pripadne
viacerymi osobami, ako aj pri viacerych kopnutiach do oblasti hrudnika nohou druhej osoby pripadne
viacerymi osobami. K uvedenému zraneniu mohlo déjst tak, ako to opisuje poskodeny. Priemerna dizka
lie€enia spojena s praceneschopnostou méze byt v danom pripade 21-25 dni. Doba lie€enia poraneni
poskodeného v trvani 21 dni je adekvatna k charakteru poraneni. Na zaver znaleckého posudku uviedol,
Ze poskodeny bol kratky ¢as po uraze v bezvedomi, nebol priputany na 16Zko, nezvracal, nebol
hospitalizovany v nemocnici, nemal uporné dlhotrvajuce bolesti, hori¢ky a nebol odkazany na pomoc
druhej osoby pri vykonavani zakladnych Zivotnych potrieb, bol obmedzovany bolestami v mieste
poraneni po&as liecby v dizke 21-25 dni s klesajlcou intenzitou.. V tomto pripade nedoslo k ohrozeniu
Zivotne délezitych organov. Na hlavnom pojednavani este doplnil znalecky posudok o to, Ze na zaklade
charakteru poraneni nie je mozné Specifikovat, kolkokrat doslo k uderom a kopnutiam do oblasti hlavy
a hrudnika poskodeného. V danom pripade mohli byt uvedené poranenia spésobené aj inym tupym
predmetom ako napr. narazom o stenu, pripadne o stenu hlavy poSkodeného. Pri prvotnom oSetreni
poskodeného dfia 20.2.2009 bolo vyslovené podozrenie na zlomeninu 7. rebra vpravo, pricom uvedena
diagn6za nebola v priebehu dal3ejlie€by potvrdena. Na zaver pri vysluchu uviedol, Ze iSlo o poranenia
v takom rozsahu, Ze je nepravdepodobné, aby si ich poSkodeny spésobil sam. O to viac, Ze iSlo o
mladého Eloveka, kde by aj pri samovolnom pade nedoslo k poraneniu prednej steny hrudnika vpravo
v takom rozsahu, aby si to vyZadovalo lie€bu v trvani 21-25 dni.

Z listinnych dbékazov, a to lekarskych sprav vyplyvaju zranenia, ktoré utrpel poSkodeny.

Obaja obhajcovia vo svojich zavere¢nych rec€iach navrhli oslobodit obZalovanych, kedZe podfa ich
nazoru maju pochybnosti, &i sa skutok stal.

Sud v tomto pripade zamietol navrh obZalovanych na zabezpe€enie zaznamu z kamerového systému,
kedZe nepovazoval takyto dOkaz za potrebny pre rozhodnutie, ale aj z toho dévodu, ze takyto dokaz
nebol navrhnuty pri doru€eni vyzvy na vykonanie dékazov.

Podla nazoru sudu skutok tak ako je uvedeny bol preukdzany obom obZalovanym, nielen z vypovede
poskodeného, ale aj vypovede svedka L. R., ktory videl ako ho obZalovani biju. Ostani svedkovia to
bud nevideli, resp. sa o tom dopoculi neskér. Svedok P. R. na viac uviedol aj to, Ze obaja obZalovani
mali sklony niekoho zbit' ,ak bol niekto frajer®. Svedok K. potvrdil to, Ze mal napisat list, Ze poSkodeny
si spbsobil zranenia sam. Toto v8ak nebola pravda a napisal to z dévodu, Ze sa bal. Vychadzajuc
potom z vySSie uvedeného je sud toho nazoru, Ze obaja obZalovani Q. a I. napadli poSkodeného
H. a tomu spésobili zranenia tak ako su uvedené vyssSie. Ako vyplyva zo znaleckého posudku, tieto
zranenia si poSkodeny nemohol spbsobit sam. Z ich hodnoteni potom sud zistil, Ze obaja maju sklony
napadnut iného (hodnotenie vo vykone trestu Riaditefom UVV Pre$ov). Preto ich potom uznal vinnymi
z pre€inu ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona formou spolupéachatelstva podla §
20 Trestného zakona, pretoze spoloénym konanim inému umyselne ublizili na zdravi.

Podla nazoru sudu precin, ktory je uvedeny vySSie bol spachany umyselne (priamy umysel) v zmysle
§ 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe chceli sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom.

Ako to vyplyva z ustanovenia § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in
spachal sam.

Z ustanovenia § 156 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Ze kto inému Umyselne ubliZi na zdravi, potresta
sa odnatim slobody na 6 mesiacov az 2 roky.

Objektom tohto trestného Cinu je fudské zdravie a predmetom utoku je Zivy Clovek. UbliZzenie na zdravi
je také poskodenie zdravia, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo liecenie



a pocCas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného (. j. najmenej
7 dni). Pod pojmom inému treba rozumiet’ individualne ur€iti osobu alebo individuélne urcité osoby
odliSné od pachatela.

Pri vyroku o treste sud zistil, Ze obaja su z miesta trvalého bydliska hodnoteni vdeobecne. Z registra
trestov u obzalovaného Q. sud zistil, Ze tento bol viackrat sudne trestany, a to od roku 2003. V
prvom pripade 21.1.2003 Okresnym sidom Poprad sp. zn. XT//XXX/XX bolo rozhodnuté o upusteni od
potrestania. V druhom pripade bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/118/2004
dfia 7.10.2004 k podmiene¢nému trestu odnatia s ur€enim skudobnej doby do 7.10.2005. V tretom
pripade bol vydany trestny rozkaz Okresnym sudom Poprad sp. zn. XT/X/XXXX drfia 3.2.2006, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 4.3.2006, priCom bol uznany vinnym podla § 9 ods. 2 k § 250a ods.
1 Trestného zakona (uc¢inného do 31.12.2005) a za to bol odsudeny k trestu odhatia slobody na
4 mesiace nepodmienecne |. NVS. Tento trest vykonal dia 24.7.2006. V poslednom pripade bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad dnia 7.5.2007 sp. zn. XT/XX/XXXX v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. XTo/XX/XXXX zo dfia 16.1.2008, pricom bol uznany vinnym zo zlo€inu
lupez podfla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody na
11 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Tento trest mu bol
uloZeny, ako suhrnny a predchadzajuci trest Okresného sudu Poprad sp. zn. XT/X/XXXX bol zruSeny.

Zregistra trestov obZalovaného I. vyplynulo, Ze tento bol taktieZ viackrat sudne trestany. V prvom pripade
Okresnym sudom Bardejov sp. zn. XT/X/XXXX dna 11.1.2002 pre § 242 ods. 1, § 247 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona k trestu odnatia slobody na 8 mesiacov so skuSobnou dobou do 11.11.2004. Dna
11.11.2005 bol osved&eny a hladi sa na neho ako by nebol odsudeny. V druhom pripade bol uznany
vinnym Okresnym sudom Bardejov dfia 6.10.2004 pod sp. zn. XT/XX/XXXX z trestnych &inov podla §
9 ods. 2 k § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ac/, ods. 3 pism. b/, § 257 ods. 1 Trestného zakona a bol
mu uloZeny trest odatia slobody na 15 mesiacov so zaradenim do NVU pre mladistvych. Trest vykonal
dna 10.5.2005. V tretom pripade bol uznany vinnym Okresnym sudom Bardejov dfia 13.12.2006 sp.
zn. XT/XXX/XXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov zo dria 3.5.2007 sp. zn. XTo/XX/
XXXX z trestnych Cinov podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1, § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1 Trestného zakona
a bol mu za to ulozeny trest odhatia slobody na 8 rokov do I. T.. V poslednom pripade bol uznany
vinnym Okresnym sudom Bardejov diia 19.12.2007 pod sp. zn. 2T/83/2007 z trestného €inu podla §
202 ods. 1 Trestného zakona a bolo v tejto veci upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na
predchadzajuce odsudenie.

Z hodnotenia riaditela UVV Pre$ov u obzalovaného Q. sud zistil, Ze spodiatku je vo vykone trestu
hodnoteny negativne. Vytykaju sa mu dva tresty, a to za neuposlichnutie prikazu prislusnika zboru a
za zdrziavanie sa na nepovolenom mieste na vnutornom pracovisku. Z tohto obdobia su evidované
aj kladné poznatky, ktoré sa tykaju ucasti a vitazstva na futbalovom turnaji a dosahovania dobrych
pracovnych vysledkov na vnutornom pracovisku. Negativny poznatok hovori o nereSpektovani noéného
pokoja. V septembri 2008 bol disciplinarne potrestany za konflikt s inym odsudenym. Negativny
poznatok z oktébra 2008 poukazuje na drzé spravanie voci prisluSnikom poc€as nastupu na rafajky.
Po tomto incidente nastal v jeho spravani posun k lepSiemu. Ako ¢len samospravy bol napomocny
pedagdégovi pri organizovani zivota i réznych spoloCenskych akcii. TaktieZz bol pozitivnhe hodnoteny
aj z vnutorného pracoviska. Vo februari 2009 bol dvakrat disciplinarne potrestany za nedovolené
uzitie liekov, ktoré nemal predpisané lekarom a napadnutie iného odsudeného (tato trestna vec). V
juli 2009 bol opat disciplinarne potrestany za prechovavanie nepovolenych &asopisov. ,Aj napriek
disciplinarnym trestom bolo jeho spravanie na poZadovanej urovni, dalo by sa povedat, Ze spravanim
a vystupovanim, ako aj plnenim si svojich povinnosti, bol vzorom pre ostatnych odsudenych, aktivne
sa zapajal do upratovacich prac na oddiele, dodrziaval ustavny poriadok a pinil pokyny prislusnikov
zboru®. V januari 2010 bol zvoleny za ¢lena samospravy zodpovedajuceho za disciplinu a poriadok. K
tymto povinnostiam pristupuje zodpovedne, ostatni odsudeny ho reSpektuju. Program zaobchadzania
pini v oblasti vzdelavania, volného ¢asu ako aj vztahov s vonkajSim svetom. KedZe vnutorné pracovisko
bolo zruSené, oblast’ zaradovania do prace plni giasto&ne. Kym bol zaradovany do prace patril medzi
najlepsich.

Z hodnotenie riaditefa UVV Pre$ov u obzalovaného |. sud zistil, Ze tomuto sa vytyka opakované
porusovanie Ustavného poriadku. Uz pocas vazby v tomto obdobi bol disciplinarne potrestany za konflikt
so spoluodsudenym. Diia 22.5.2007 bol eskortovany do UTOS KosSice, avSak po nezvladnuti technolégie



bol preradeny a na iné pracovisko. V tomto obdobi je zaregistrované poruSovanie Ustavného poriadku,
a to bitku so spoluodsiudenym. NemozZno mu upriet snahu o polepSenie, snazil sa svoje povinnosti
plnit svedomito, za ¢o bol 4-kréat disciplinarne odmeneny. Od 13.8.2008 vykonava trest v UVV Presov.
Pracovne zaradeny nebol, aktivne pracuje ako ¢len samospravy. Napriek snaham o bezproblémovy
vykon trestu jeho spravanie a vystupovanie bolo nestabilné a asto v rozpore s Ustavnym poriadkom.
Pocas celého vykonu trestu bol 5-krat disciplinarne potrestany (uzivanie nepredpisanych liekov, fajéenie
mimo vyhradeny priestor, neplnenie povinnosti odsudeného pocas sluzby na oddiele, dvakrat fyzické
napadnutie odsudeného), jeden disciplinarny trest mu bol zahladeny, odmeneny bol Styrikrat. V
rezimovej oblasti mozno jeho spravanie a vystupovanie v poslednych mesiacoch hodnotit negativne, o
¢om svedcia negativne poznatky v osobnej karte (spanie po budi¢ku, dvakrat neplnenie si povinnosti
sluzby pri dozorovom stoliku na oddiele, drzé a arogantné spravanie na adresu zdravotného personalu,
¢i nedodrziavanie zasad slusného spravania vodi osobam, s ktorymi prichadza do styku.

V ich pripade sud zistil, Ze im nie je mozné priznat Ziadnu polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36
Trestného zékona. Na druhej strane im sud priznal jednu pritaZujiucu okolnost uvedenu § 37 pism. m/
Trestného zakona, t. . boli uz za trestny ¢in odsudeni.

V tomto pripade sud zobral do Gvahy aj vSetky skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre vymeru ukladaného
trestu a prihliadol na osobné pomery a moznosti napravy obzZalovanych. Pri vymere trestu odnatia
slobody v trestnej sadzbe § 156 ods. 1 Trestného zakona je mozné uloZit' trest odhatia slobody na 6
mesiacov az na 2 roky. Z ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Ze pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. V § 38 ods. 4 Trestného zakona je uvedené, Ze ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti,
zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V tomto pripade sud
obom obZalovanym priznal iba pritazujucu okolnost. Preto potom mu sud pri rozpati trestnej sadzby 1
rok az 2 roky im uloZil trest odiatia slobody v zmysle § 156 ods. 1 Trestného zékona na 12 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia. Pri€¢om sud prihliadol aj na
predchadzajuce tresty, ktoré im boli ulozené v predchadzajicich konaniach a v ktorych su v su€asnosti
vo vykone trestu

KedZe poskodeny si neuplatnil ndhradu 8kody sud o tejto nerozhodoval.

Preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanim méze napadnut rozsudok
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh, Statny organ starostlivosti o mladez. PoSkodeny mézZe odvolanim napadnut rozsudok
pre nespravnost vyroku o nahrade $kody. Odvolanie je treba podat na sude, proti ktorému rozsudku
smeruje, a to v dsmych vyhotoveniach.



