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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého
K. 8., R.. XX.X.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Bardejove, dietata rodigov S. 8., R.. XX.X.XXXX, D. J. XXX 0. X. S., W.. C., R.. XX.X.XXXX,
D. J. XXX v konani o osvojitelnosti maloletého a v spojenom konani o pozbavenie rodi€ovskych prav
rodiCov maloletého takto

rozhodol:

Sud vyslovuje, Zze podmienky osvojitelnosti u maloletého K. S., R.. XX.X.XXXX su splnené a malolety
je osvojitelny.

Sud rodi¢ov maloletého, S.S., R.. XX.X.XXXX 0. X. S., W.. C., R.. XX.X.XXXX pozbavuje rodiovskych
prav.

Ustanovuje maloletému K. S. opatrovnika K. D., R.. XX.X.XXXX, D. P. XXX, zamestnanca Detského
domova vo Svidniku na vykonavanie neodkladnych ukonov v zaujme maloletého do €asu, kym sa
neustanovi maloletému porucnik.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 3P/33/2013 zo dia 15.5.2013 tunajsi sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym maloletého K. S., R.. XX.X.XXXX dog&asne zveril do starostlivosti Detského domova
Svidnik, Partizanska 306/6, Svidnik. Rodi¢ov maloletého zaviazal prispievat na vyZivu maloletého
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta kazdého z nich
a zadal konanie o vychove maloletého K. S., R.. XX.X.XXXX. Trvanie predbeZného opatrenia vymedzil
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Dria 26.4.2013 bol tunajsiemu sudu dorugeny navrh navrhovatela Uradu préce, socialnych veci a rodiny
v Bardejove na rozhodnutie o tom, Zze malolety K. S., R.. XX.X.XXXX je osvojitelny a nasledne diia
3.7.2013 bolo doru¢ené sudu doplnenie navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sid okrem
toho, Ze vyslovi, Ze malolety K. S. je osvojitelny, aby pozbavil rodiov maloletého S. 8. O. X. S.
rodiCovskych prav. Navrh bol odévodfovany tym, Ze rodi¢ia maloletého si manzelia. ESte pred uzavretim
manzelstva sa im narodili dve deti a po uzavreti manzelstva dalSie dve deti. Nasledne matka maloletého
oznamila manzelovi, Zze ¢aka dieta s inym muzom, ¢o malo za nasledok, Ze situacia v rodine sa stala
nezvladnutelnou. Dochadzalo k hadkam, vy¢itkam, obvifiovaniu. Manzel matky odmietal zabezpelovat
starostlivost o vychovu dietata, ktorého nie je biologickym otcom. Nedokazal sa s tym vyrovnat a zmierit..



Nebol schopny prijat dieta, ktoré nie je jeho. Obaja rodi€ia dali vopred suhlas na osvojenie maloletého
bez vztahu k urgitym osvojitelom. Odkedy matka maloletého zanechala v nemocnici, ani matka, ani jej
manzel neprejavili o maloletého nijakym spdsobom zaujem.

Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas osvojovaného maloletého
dietata, ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 4 citovaného ustanovenia o spineni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v
odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialno-pravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 180a ods. 4 O.s.p. rodicia dietata nie su u€astnikmi konania osvojitelnosti ani v pripade, ak dali
suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné
podmienky pre vyslovenie osvojitelnosti a pozbavenie rodi¢ov vykonu rodi€ovskych prav a preto
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Viykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého X. S., W.. €. 0. S. S. diia 25.4.2013 dali suhlas
na osvojenie maloletého bez vztahu k urgitym osvojitelom pred Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Bardejove, ktory bol uskutoéneny pred poverenym zamestnancom oddelenia SPODaSK Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Bardejove. Malolety K. 8. sa narodil XX.X.XXXX. Narodil sa v manzelstve
X. S., W.. C. 0. S. S.. Podla vyjadrenia oboch rodi¢ov maloletého biologickym otcom dietata nie je
manzel matky S. S.. Matka dietata odigla z pérodnice bez toho, aby dieta vobec videla. Bol podany navrh
na nariadenie predbezného opatrenia a v suasnej dobe je dieta umiestnené v profesionalnej rodine.
Rodicia sa o dieta nezaujimaju, nechali dieta po jeho narodeni bez akejkolvek ich osobnej starostlivosti a
suhlasili s osvojenim bez vztahu ku konkrétnym osvojitefom. Vyzivné platia len z dévodu, Zze sa obavaju
trestného stihania a boli pougeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove, Ze ich vyZivovacia
povinnost k dietatu nadalej trva.

Podla § 113 ods. 3 O.s.p. s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznanie, obmedzenie
alebo o pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skor
nebolo rozhodnuté o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu.

Vzhladom na to, Ze s konanim o osvojitefnosti je zo zakona spojené konanie o obmedzeni a o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti a rodi€ia doposial neboli pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, ani
ich vykon nemali pozastaveny, sud konal su¢asne aj o pozbaveni rodiov maloletého rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Pre tato ¢ast konania konal s rodiémi maloletého ako s u¢astnikmi konania, kedze rodi¢ia maloletého
nie su u€astnikmi konania iba v tej €asti, kde sa kona o splneni podmienok osvojitelnosti.



Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuZziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti, najma tyranim,
zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom
alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym
spbsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

Z vypovede oboch rodiCov ako aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze rodi¢ia zavaznym
spbsobom zanedbavaju rodiCovské prava k maloletému Martinovi, o ktorého sa osobne nestaraju,
neplnia si povinnosti k dietatu pokial ide o zabezpecovanie osobnej starostlivosti o dieta, nezaujimaju
sa 0 neho a preto sud pozbavil rodi€ov rodi¢ovskych prav k maloletému.

Vzhladom na to, Ze obaja rodi€ia boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav do doby ustanovenia
poruc¢nika maloletému, sud ustanovil maloletému opatrovnika v zmysle ustanovenia § 56 ods. 1 Zakona
o rodine v spojeni s ustanovenim § 57 ods. 4 Zakona o rodine na vykonavanie neodkladnych ukonov
za maloletého. Ustanoveny opatrovnik s ustanovenim za opatrovnika suhlasil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. V danom pripade ide o konanie, ktoré
by bolo mozné zac¢at' aj bez navrhu a v takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stuphna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



