Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 8C/115/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1711218206

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Prie€inska

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2013:1711218206.5
Uznesenie

Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku, v pravnej veci navrhovatela: X. P. U., H..U.., so sidlom: L. C..
XX, X., ICO: XX XXX XXX, zast.: Y.. L. 8., H., so sidlom: V. C.. X, L..C.. X. XXX, X., proti odporcovi: O.
0.V., bytom: L. C.. XX, N. L. J., zastupeny opatrovni¢kou U. B., pracovni¢kou Okresného stidu Pezinok,
o zaplatenie 664,22 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo dia 29.12.201Modmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu dna 29.11.2011
domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu
664,22 Eur s prisluSenstvom.

Podla § 42 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pokial' zakon pre podanie urcitého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p., konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom
obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je u¢astnikom pravnicka osoba,
navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je
ucastnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do
ktorej je zahrani¢na

osoba zapisana. Ak je UCastnikom fyzicka osoba opravnena podnikat, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, neuplne alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, a ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.



Nakofko navrh neobsahoval v8etky nalezZitosti navrhu na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 42
ods. 3a § 79 O.s.p., sud uznesenim &.k.: 8C 115/2013-28 zo diha 19.06.2013 vyzval navrhovatela, aby
v lehote do 15 dni odo dna doru€enia uznesenia odstranil vady navrhu na zacatie konania. Sucasne bol
v uzneseni pouceny, ze ak v uréenej lehote navrh na

zacatie konania nedoplni alebo neopravi a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud
odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Uznesenie
bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené dna 23.07.2013.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Navrhovatel' vytykané vady podania vdbec neodstranil, pricom ide o také nedostatky podania, pre
ktoré nie je mozné v tejto Gasti konania pokracovat. Nakolko navrh nespifia naleZitosti navrhu na
zacatie konania, sud na zaklade uvedeného a v sulade s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami podanie
navrhovatefa odmietol.

Ak navrhovatel dodato¢ne, v lehote na podanie odvolania vytykané vady podania opravi, a lebo doplini
v podanom odvolani proti tomuto uzneseniu sud méze podla § 210a O.s.p. toto uznesenie zrusit..

Navrhovatel vytykané vady podania vdbec neodstranil, pricom ide o také nedostatky podania, pre
ktoré nie je mozné v tejto Gasti konania pokracovat. Nakolko navrh nespifia naleZitosti navrhu na
zacatie konania, sud na zaklade uvedeného a v sulade s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami podanie
navrhovatefa odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.



