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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym, v pravnej veci navrhovatela:
Prva stavebna sporitelia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti
odporcom: v I. rade F. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X, XXX XX T. K., t.€. bytom V. K. XXX, Z.
C.,C. Q. ob&an SR, v Il. rade B. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX N.O., ob&ianka SR a v
lll. rade Z.. B. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX N.I.O., ob&ianka SR, o zaplatenie 3898,31
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav I, ll.avlll. rade st povinni zaplatit navrhovatefovi diznd sumu 3898,31 € s
7,79 % urokom ro¢ne zo sumy 3876,63 € od 01.04.2012 do zaplatenia a s 5 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 3876,63 € od 01.04.2012 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania pozostavajicu
zo sudneho poplatku vo vySke 233,50 € s tym, Zze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu
plnenia povinnost ostatnych odporcov s tym, Ze sud povoluje odporcom splacat vysSie uvedené sumy
v mesacnych splatkach po 150,- € splatnych vzdy do 20. toho ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia az do UpIného vyrovnania pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajsi sud dria 09.05.2012 domahal toho, aby sud vydal
platobny rozkaz, v ktorom by zaviazal odporcov v I., Il. a lll. rade na zaplatenie celkovej sumy vo vyske
3898,31 € s 12,79 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy istiny 3876,63 € od 01.04.2012 aZ do
zaplatenia, ako aj na ndhradu trov konania.

Okresny sud Zvolen v zmysle navrhu navrhovatela vydal platobny rozkaz pod &. k. 33Ro 97/2012 - 21
zo dia 16.06.2012.

Predmetny platobny rozkaz sa podarilo dorugit odporkyni v Il. rade a odporkyni v Ill. rade, ktoré proti
predmetnému platobnému rozkazu nepodali odpor.

Odporcovi v |. rade sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo dorucit, preto Okresny sud Zvolen
uznesenim €. k. 33Ro 97/2012-36 zo dfia 08.03.2013 zrusil predmetny platobny rozkaz v plnom rozsahu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na dent 11.07.2013 s tym, Ze na tomto pojednavani ospravedinila
odporkynia v Il. rade neucast odporkyne v lll. rade a svoju neucast ospravedinil navrhovatel, ktory
zaroven upravil svoj navrh s tym, Zze sud uznesenim €. k. 13C 92/2013-48 zo dria 11.07.2013 pripustil
zmenu navrhu v tomto zneni:

Odporcovia v I., v Il. rade a v lll. rade su povinni zaplatit navrhovatefovi dlznd sumu 3898,31 € s 7,79
% urokom ro¢ne zo sumy 3876,63 € od 01.04.2012 do zaplatenia a s 5 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 3876,63 € od 01.04.2012 az do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania pozostavajucu zo
sudneho poplatku.



Na tomto pojednavani odporca v |. rade k veci uviedol, Ze narok uplatneny navrhovatefom uznava ¢o
do dévodu a vysky, nakolko sa zaklada na pravde. Vzhladom na jeho finanéné moZznosti Ziadal, aby sud
mu povolil splacat’ vy$Sie uvedené sumy v mesacénych splatkach po 150,- € splatnych vzdy do 20. toho
ktorého mesiaca po&nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do Uplného vyrovnania.

Sud z prednesu odporkyne v |l. rade tak isto na tomto pojednavani zistil, Ze sa pripaja k vypovedi odporcu
v |. rade a tak isto uznala navrhovatelom uplatnenu sumu vo vy3ke 3898,31 € s prislusenstvom tak, ako
to pozadoval navrhovatel. Vzhladom na ich finanéné moZznosti Ziadala, aby im sud povolil splacat vy3sie
uvedené sumy v mesacnych splatkach po 150,- € splatnych vzdy do 20. toho ktorého mesiaca pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do uplného vyrovnania.

Nasledne sud pojednavanie odrodil na deri 16.09.2013, pri€om navrhovatel napriek predvolaniu na toto
pojednavanie svoju neuc¢ast neospravedinil. Odporca v I. rade tak isto svoju neuc¢ast neospravedinil.
Odporkynia v Il. rade tak isto svoju neucast neospravedinila a odporkyha v Ill. rade mala dorucenie
predvolania riadne a na¢as vykazané s tym, Ze svoju neucast neospravedinila.

Sud preto aplikoval zdkonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a z dévodu hospodarnosti pojednaval v
nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud z pripojenych listinnych dbkazov zistil, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 1412791704
bola s odporcami v I., v Il. a v lll. rade uzatvorena zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
Uvere zo dha 02.06.2004 v sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporcom v I. a v Il. rade mimoriadny
medziuver vo vySke 3319,39 €. Odporcovia v I. a v Il. rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy
splacat’ uroky mimoriadneho medziuveru 7,79 % rocne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske
21,58 € a do nasporenia 40 % cielovej sumy sa odporcovia v I. a v Il. rade zaviazali vkladat na ucet
zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady vo vyske 16,60 €. Po prideleni cielovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni sa odporcovia v |. a v Il. rade zaviazali splacat’ stavebny Uver vratane urokov
vo vyske 4,70 % ro&ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vysSke 29,04 €. Odporkyha v lll. rade
prevzala ru¢enim na seba povinnost uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoja odporcovia v I. a v Il.
rade. Nakolko si odporcovia v I. a v Il. rade neplnili zmluvné povinnosti, boli navrhovatefom upominani a
upozorfiovani na riadne a v€asné uhradzanie splatok. Odporcovia v I. a v Il. rade na zaklade upomienok
v poskytnutej lehote nedoplatili dizné splatky. Odporkynia v Ill. rade na upomienky, ktoré jej boli zasielané
na vedomie, nereagovala. Z dévodu podstatného porusenia zmluvnej povinnosti odporcami v I. a v
Il. rade omeSkanim v splacani, odstupil navrhovatel listom zo dfia 17.02.2012 v sulade s ¢l. VI. a ¢l.
VIl. od Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere a vyzval odporcov v |. a v Il. rade na
okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov pred dohodnutou dobou splatnosti v 7 dfiovej
lehote. Odporkyni v lll. rade bolo odstupenie od zmluvy zaslané na vedomie listom zo drfia 17.02.2012
s upozornenim, Ze ak odporcovia v |. a v Il. rade nezaplatia cely dlh navrhovatelovi v stanovenej lehote,
bude navrhovatel nuteny pristipit k vymahaniu pohlfadavky sidnou cestou a nasledne prostrednictvom
sudneho exekutora aj voc&i odporcovi v lll. rade, ak nesplati pohfadavku v primeranej lehote po uplynuti
doby poskytnutej odporcom v I. a v Il. rade na plnenie. Odporcovia v I. a v Il. rade finanéné prostriedky
v stanovenej lehote nevrétili. Odporkyfa v Ill. rade si svoju povinnost’ vyplyvajucu z rucenia taktiez
nesplnila. Zostatok pohladavky ku diu 31.3.2012 je vo vySke 3898,31 €.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 546 Obcianskeho zakonnika, dohodou u&astnikov mozno zabezpedit pohfadavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ruditel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho
na to veritel pisomne vyzval.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je v celom rozsahu
dévodny, nakofko podla nazoru sudu navrhovatel uniesol dbkazné bremeno ohladne tvrdeni uvedenych



v navrhu, t. z. v konani bolo jednozna¢ne preukdzané, Ze medzi navrhovatelom a odporcami v I.
a v ll. rade ako diZznikmi bola uzatvorena zmluva o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere,
ktoru odporcovia v |. a v Il. rade porusili a boli v omeSkani v splacani, preto navrhovatel odstupil
listom zo dna 17.02.2012 v sulade s €l. VI. a €l. VII. od tejto zmluvy a vyzval odporcov na okamZité
vratenie poskytnutych Gverovych prostriedkov s tym, Ze odporcovia tieto finanéné prostriedky nevratili.
Odporkyna v Il. rade vystupovala v predmetnom zmluvnom vztahu ako rucitel. Aj odporkyriu v IIl. rade
navrhovatel vyzval na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov. KedZe odporcovia v I. a v Il. rade
ako dlIznici a odporkyha v Ill. rade ako ruitefka nevratili financné prostriedky navrhovatelovi v zmysle
vySSie uvedenej zmluvy, sud zaviazal odporcov v I, Il. a v lll. rade na povinnost zaplatit navrhovatelovi
dIZnd sumu vo vyske 3898,31 € s dohodnutym urokom 7,79 % ro€ne zo sumy 3876,63 € od 01.04.2012
do zaplatenia, ako aj s dohodnutym Urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3876,63 € od
01.04.2012 aZ do zaplatenia.

Sud zéaroveri rozhodoval aj o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., a kedZe navrhovatel bol v konani
uspedny mal narok na ucelne vynalozené trovy konania, v tomto pripade tieto U¢elné trovy predstavuje
suma 233,50 €, ¢o predstavuje zaplateny sudny poplatok za podany navrh.

Sud zaroven aplikoval zakonné ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. a vzhladom na finanéné moznosti
odporcov, povolil im splacat vy8Sie uvedené sumy v mesaénych splatkach po 150,- € splatnych vzdy
do 20. toho ktorého mesiaca po&nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do Uplného vyrovnania pod
stratou vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,



9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



