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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté deti: F. G., D.. XX XX.XXXX V. Y. G., D..
XX XX.XXXX, P. N. N. XX, Y. B. - C. S., v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, detaSované pracovisko Senec, Kysucka 14, deti rodi€ov otec: S. G., D.. XX XX.XXXX, N. N.
XX, Y. B. - C. S., zastpeny JUDr. Bronislavou Pavelkovou, PhD., Dobroviéova 6, Bratislava, a matka:
V. G., D.. XX.XX.XXXX, N. N. XX, Y. B. - C. S., zasttpena: AK Dobrovodsky & spol. s r.o., Ceska 7,
Bratislava, o navrhu matky na nariadenie predbeZzného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Pezinok zo dna 11.03.2013, ¢.k. 28P 341/2012-83 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Pezinok zo dfia 28.06.2013, ¢.k. 28P/341/2012-142, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfia sa potvrdzuje.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupria zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahala zverit mal. F. G., D.. XX.XX.XXXX a maloletého Y. G., D.. XX. XX.XXXX do jej
vychovy a starostlivosti s tym, Ze by ich mala zastupovat’ a spravovat’ ich majetok a upravit’ styk otca s
maloletymi detmi na kazdy parny tyzdefi v sobotu v ¢ase od 9,00 hod. do nedele do 17,00 hod..

Rozhodnutie pravne odévodnil § 75 ods.1,7,8, ¢€l.3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata poukazujuc na
to, ze zakladnym predpokladom nariadenia predbezného opatrenia v konani o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu zo strany toho ucastnika
konania, ktory navrhuje nariadenie predbezného opatrenia. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze
matka maloletych deti nepreukazala ziaden naliehavy pravny zdujem na Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom navrhovanym predbeznym opatrenim, ked za takyto nebolo mozné posudit popis
udalosti, ktora sa mala stat dia 30.01.2013 v priestoroch V. v Bratislave. V rozhodnuti dalej poukazal
na to, ze v Case rozhodovania o navrhovanom predbeznom opatreni nemal preukazand vhodnost
prostredia, v ktorom maloleté deti spolo¢ne s matkou v tom Case byvali a zverenie deti do osobnej
starostlivosti matky predbeznym opatrenim mal ( bez dalSieho dokazovania ) za pred€asné. Matka v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nepreukazala, Ze by otec ohrozoval vychovu maloletych
deti alebo ich zdravie sp6sobom, ktory by predpokladal nevyhnutna Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom nariadenim predbezného opatrenia, a to ani v Casti, v ktorej ziadala upravit otazku
zastupovania deti, spravovania ich majetku a Upravy styku otca s maloletymi detmi.

Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych Ziadajuc, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil a jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovel. V odvolani uviedla, Ze k navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia pristupila potom, ako
pocas pobytu maloletych deti u otca opakovane dochadza k naruSovaniu dodrZiavania ich zauzivaného
rezimu a potom, ako s otcom maloletych dochadza k nezhodam o spésobe a ¢ase styku otca s detmi.
Otec jej az do 18.3.2013 neumoznoval vstup do ich spolo¢ného rodinného domu v Y. B., ktory maju



v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov. Diia 19.03.2013 ju rano pred detmi fyzicky napadol a
v dome, od ktorého nemala klU¢e, ju zamkol. Na zaklade uvedenej udalosti Okresny sud Pezinok
uznesenim zo dna 22.03.2013, ¢.k. 6C 78/2013-17 otcovi ulozil povinnost doCasne nevstupovat do
rodinného domu na N. X..C.. XX v Y. B.. Vztahy medzi fiou a otcom deti st od tejto udalosti vyhrotené,
deti mu odovzdava v rozsahu nim poZadovanom aj pod natlakom jednak verbalnych vyhrazok, ako i
z obavy z moznych pokracujucich fyzickych utokov na fiu.

Otec v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky zo dfia 30.4.2013 navrhol zamietajuce rozhodnutie
sudu prvého stupfia ako vecne a pravne spravne potvrdit poukazujuc na to, ze konanie matky
preukazuje jej nespravny moralny profil. Uviedol, ze nema zaujem vyhrocovat vzajomné vztahy a
snazi sa o upravu riadneho vykonu rodi€ovskych prav. V obdobi, kedy matka zZila so svojim priatelom
( december 2012 az marec 2013) ho deti milovali, riadne sa o ne staral, vozil ich do Skoly a zo Skoly.
V marci 2013 po rozchode s priatefom sa deti stali rukojemnikom matky a matka zacala pozadovat
vratenie domu, ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, ktorého naklady hradil a hradi vyluéne on
sam . Kedze sa matka po rozchode s priatefom nemala kam vratit, deti priviedla spat na C. S., v dome
vyrobila hystericki scénu a obvinila ho z domaceho nasilia.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 212 ods.
2 pism. a/ O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

Pokial ide o in&titat predbeznych opatreni, treba uviest, Ze predbezné opatrenia su predbeznymi
predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozZno nariadit aj pred za€atim konania vo veci samej, su
pripustné aj po€as konania vo veci podfa § 102 O.s.p., avSak aj vtedy maju len predbeznu povahu,
pretoZe ich mozno nariadit' len pokial nie su splnené podmienky pre koneé&né rozhodnutie. Predbezné
opatrenia su predbeznymi aj v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ucastnikov ani tretich oséb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost prava, a aby nebolo
vaznejSich pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. V suvislosti s rozhodovanim o predbeznych
opatreniach v konani starostlivosti o mal. deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou
predbezného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia,
kedy mozno najma nariadit odovzdat' dieta do starostlivosti druhého rodi¢a alebo inej osoby, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti (§ 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), pripadne urCit vyZivné v nevyhnutnej
miere, ak je vyZiva dietata vazne ohrozena (§ 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Dalej treba uviest, Ze institat
predbezného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su
prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného prava,
nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

V zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni postupoval v danej veci aj sud prvého stupria, a so
zaverom ku ktorému dospel, sa plne stotoznil aj odvolaci sud. Podla nazoru odvolacieho sudu na
nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia v priebehu konania o veci samej ( o Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva ) neboli v danom konani spinené
zakonné predpoklady, ked' v danom $tadiu konania nebolo osved€ené akékolvek ohrozenie prav oboch
maloletych deti. Z obsahu spisu vdanom stadiu konania totiz jednoznacne vyplyva, Ze obe maloleté deti
su od rozpadu spolo¢nej domacnosti ich rodi¢ov ( od roku 2012) vo faktickej osobnej starostlivosti matky,
ktoru otec reSpektuje. Z obsahu spisu vyplyvajuceho skutkového stavu nie je osved&ena ani potrebnost
Upravy, ktorou by sud formou predbezného opatrenia rozhodol o zastupovani oboch maloletych deti,
spravovania ich majetku a ktorou by zaroven urcil rozsah styku otca s maloletymi detmi na kazdy parny
tyzden v sobotu v €ase od 9,00 hod. do nedele do 17,00 hod.. V tejto suvislosti je nutné poukazat na
rozpory v tvrdeniach matky maloletych deti, ktora v podanom odvolani zo dfia 02.04.2013 sice deklaruje
nevyhnutnost takejto upravy, avSak v inom podani ( zo dia 28.04.2013 - €l. 32 spisu )
zaroven deklaruje, Zze nikdy otcovi nebranila a ani nemieni branit jeho styku s maloletymi detmi. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze aj v pripade ak su deti vo faktickej osobnej starostlivosti matky, otcovi jeho
rodiCovské prava ( vratane prava stykat sa s detmi) zostavaju zachované. Matka je v postaveni rodi¢a
vykonavajuceho osobnu starostlivost o deti tieto povinna vychovavat v Ucte k otcovi, usmerfiovat ich vo



vztahu k otcovi a v ramci pripravy styku vytvarat' pre obe deti optimalne podmienky na jeho realizaciu .
Tejto povinnosti matky je na rover postavena vzajomna povinnost otca rovnako obe deti vychovavat' v
Ucte k ich matke a tuto reSpektovat ako osobu , ktora do kone€ného rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva vykonava osobnu starostlivost 0 obe maloleté deti.

Odvolaciemu sidu neda k prejednavanému pripadu nepoznamenat, Zze obe maloleté deti potrebuju pre
svoj zdravy vyvin kooperativny vztah medzi svojimi rodi¢mi. Je na ich oboch rodi€¢och, aby pre nich
vytvorili prostredie, v ktorom sa citi bezpec€ne, s istotou sa mdzu vyvijat' a najma sa od rodicov prirodzene
ucit ako od déveryhodnych modelov vSetkému, ¢o budu v Zivote potrebovat. Len rodiCia s zodpovedni
za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenasali na deti a nepouzivali ich ako nastroj boja proti
druhému partnerovi. Odvolaci sud v tomto pripade apeluje na oboch rodi€ov, aby uprednostnili zaujem
maloletych deti nad svojimi zaujmami a pokusili sa v otdzkach Upravy rodiCovskych prav k maloletym
dospiet’ (i s moznostou vyuzitia odbornej pomoci ) k modelu, ktory uprednostni zaujmy oboch deti a
zaroven bude reSpektovat i prava oboch rodicov, ktori su si v rozsahu a vykone rodi€¢ovskych prav
rovnocenni.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupna v rozhodnuti o veci samej ( § 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



