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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Laurou VojtaSovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, P. O. Box 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37
927 795, proti zalovanej: O. 8., F.. G, D.. XX. XX. XXXX, N. Y. XXX/X, XXX XX C. X. C., o zaplatenie
1.113,17 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 109,50 € spolu s irokom z omeskania Vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 109,50 € od 21. 09. 2022 do zaplatenia zastavuje .

Il. Zalobu vo zvy$nej dasti zamieta .

lll. Zalovanej sa vogi zalobcovi nahrada trov konania nepriznava .
oddovodnenie:

1. Zalobou sa pdévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s. domahal voéi Zalovanej zaplatenia
sumy 1.113,17 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy od 21. 09. 2022 do
zaplatenia. V zalobe uviedol, Ze medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom bola dra 14.
12. 2016 uzatvorena Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., na zéklade ktorej
sa zalobca zaviazal poskytnit Zalovanej kreditnd kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXX. Zalovanej
bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vyske 21,24 %. Ku dfiu vystavenia Vypisu z kartového uctu
mala Zalovana schvéleny Uverovy rdmec vo vyske 900,- € a bola povinna platit Standardnd mesaénu
splatku vo vyske 30,- €. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlce jej zo zmluvy a jej platobnu
disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych vyzvach Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie
Zalobca vystavil ku diiu 08. 09. 2022 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu 31. 08. 2022
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej, s kone€nym zostatkom na uhradu vo vyske 1.113,17 €.
Konecny dlh Zalovanej z doposial neuhradeného diZného zostatku predstavuje sumu vo vyske 1.113,17
€. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti uréenej vo vypise
z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 31. 08. 2022, t. j. v lehote splatnosti do diia 20. 09. 2022,
preto vznikol Zalobcovi narok na uhradu urokov z omeskania odo drfia nasledujuceho po dni splatnosti,
t.j. od 21. 09. 2022 do zaplatenia.

2. Sud na navrh Uznesenim €. k. 7Csp/34/2022-54 zo diia 11. 01. 2023 pripustil, aby do konania vstupila
na miesto Zalobcu obchodna spolo¢nost Intrum Slovakia, s. r. 0., z dévodu postupenia pohladavky v
priebehu konania.



3. Zalobca na vyzvu stdu Uznesenim &.k. 7Csp/34/2022-56 zo dfia 20. 02. 2023 pisomne doplnil
niektoré skutkové tvrdenia vo vztahu k Zalovanému naroku. Uviedol, Ze Zalovana dnha 14. 12. 2016
vyplnila Ziadost o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty PoZitkova karta Quatro a zmluva
0 spotrebitelskom uvere. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uUverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer finance holding, a.s. platnych a uginnych v ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim
Ziadosti o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Po6zickova karta Quatro a zmluva o
spotrebitelskom uUvere, zo strany Banky doSlo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany Banky bola uvedena Ziadost schvéalena diia 14. 12. 2016, o
gom sved&i podpis na uvedenej Ziadosti. Z kreditnych a debetnych transakcii Zzalovanej vyplyvajicich
z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového Ucétu Zalovanej jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana
vyplnenim a podpisanim Ziadosti sthlasila s opakovanym obnovenim Gverového limitu, kedze kreditnt
kartu dlhodobo vyuzivala v sulade s Obchodnymi podmienkami. Ku driu vystavenia vypisu z kartového
uctu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 900 € so zmluvnym urokom vo vyske 18.00
% roéne, so Standardnou splatkou vo vyske 30 € mesadne. Zalovana zadala Serpat Uverovy ramec
od 26. 10. 2018 ako vyplyva z predlozeného polozkovitého vypisu z kartového uctu Zalovanej v Casti
debetnych transakcii. Co sa tyka spdsobu akym pravny predchodca Zalobcu posudzoval schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, uviedol, Ze tieto skuto€nosti vyplyvaju priamo z ¢&lanku Il
Zmluvy o spotrebitefskom uvere, kde Zalovana vyplnila informéacie tykajuce sa priemerného Cistého
mesacného prijmu, a rovnako tak bola povinna uviest nazov zamestnavatela. Ma za to, Zze pravny
predchodca Zalobcu riadne splnil podmienky upravené v § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. V sulade s ¢l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom
zo dria 02. 11. 2019 vyhlasil Okamzitu splatnost celého diZzného zostatku z dévodu porusenia platobnej
discipliny Zalovanej spocCivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.
Zalovana sa dostala do omeskania so splatkou splatnou v mesiaci jul 2019. V posudzovanej veci bol
Zalovanej pravnym predchodcom poskytnuty osobitny typ spotrebitefského Uveru a to revolvingovy Gver.
Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgiti dobu.
DIznik plati, pretoze veritel mu stale dopifia Uver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych
uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je
mozné na pociatku zmluvného vztahu urCit vyS8ku RPMN, pretoZe sa uver Cerpa podla véle diznika a
nasledne veritefom dopifia, &im sa tak menia Gdaje relevantné pre vypocet RPMN. RPMN v zmluve nie
je mozné urcit z objektivnych dévodov. Zalovana zaéala Gerpat Gverovy ramec od 26. 10. 2018. Rozsah
Cerpania Zalovanej predstavuju nasledovné debetné transakcie (datum transakcie, datum zuétovania,
popis, suma v EUR):

XXXXXXXX XX XX XXXX Z.-Y. -XXX, XX

XXXXXXXX XX XX XXXX Z.-Y. -XXX, XX

XXXXXXXX XX XX XXXX Z.-Y. -XXX, XX

XXXXXXXX XX XX XXXX C. H.,Y.,Z.-Y. -XX,XX.

Plnenie Zalovanej v prospech kartového U&tu predstavuje sumu 360 €. Kreditné operacie vykonané
Zalovanou (datum transakcie, datum zucétovania, popis, suma v EUR):

28.11.2018 29.11.2018 Uhrada Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 30,00

04.01.2019 05.01.2019 Uhrada Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 40,00

24.01.2019 25.01.2019 Uhrada Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 30,00

13.03.2019 14.03.2019 Uhrada Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 30,00

13.03.2019 14.03.2019 Uhrada Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 30,00

14.05.2019 16.05.2019 Uhrada Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 40,00

22.07.2019 23.07.2019 Uhrada Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 60,00

24.03.2020 25.03.2020 Uhrada Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 100,00

Co sa tyka uplatnenej sumy 1113,17 €, tak tato predstavuje debetny stav na kartovom uéte po zau&tovani
transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzacie poistného
plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny defi v mesiaci je v zmysle obchodnych
podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi arokmi a sank&nymi urokmi, pripadne je v jeho prospech
pripisany urok v désledku kreditného zostatku

na kartovou Géte. Zalovana suma 1.113,17 € pozostava z istiny 727,29 €, poplatkov 6,24 €, $tandardného
uroku 276,38 €, sank&ného aroku 103,26 €. Zalobca zaroven vzal Zzalobu v &asti o zaplatenie istiny vo
vySke 109,50 € (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim urokom z omeskania spat a navrhol, aby
sud konanie v tejto Casti zastavil. Na zvySnej €asti uplatneného naroku trval nadalej a navrhol, aby sud



Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 1.003,67 € a urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy
1.003,67 € od 21. 09. 2022 do zaplatenia.

4. Zalovana sa k Zalobe, ktoré jej bola dorugena do vlastnych rik dfia 03. 04. 2023, pisomne nevyjadrila,
neuviedla Ziadne skutognosti na svoju obranu, v priebehu konania bola ne€inna a na pojednavanie sa
bez ospravedinenia nedostavila.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom, z ktorych mal preukazany
nasledovny skutkovy stav:

6. V8eobecna Uverova banka, a.s. ako veritel a Zalovana ako dlZnik uzatvorili diia 14. 12. 2016 Zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6zi¢kova karta Quatro a zmluva o spotrebitelskom
uvere. Podla ¢l. lll. Zmluvy bol Zalovanej poskytnuty bezucéelovy spotrebitel'sky Uver - revolvingovy s
vykonavanim platobnych operacii z Uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty s verovym ramcom
900 €, Standardnou mesacnou splatkou 30 €, Standardnou urokovou sadzbou 18 % p.a., RPMN 20,3 %
p.a., celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom 101,75 €, celkovou Ciastkou,
ktoru musi spotrebitel zaplatit 1.001,75 €. V &l. lll. Zmluvy je tieZ uvedenda priemerna hodnota RPMN
pre kreditné karty na Slovensku 23,80 % p.a., odplata 21,78 % p.a., najvy$Sia pripustna vySka odplaty
44,3 % p.a., doba trvania Zmluvy neurcita, termin kone&nej splatnosti v defi zaniku Zmluvy alebo v deri
vyhlasenia okamzitej splatnosti. V predmetnom ¢lanku Zmluvy je uvedeny aj vypocet RPMN vo vyske
20,30 % pri predpoklade, Ze Standardna urokova sadzba a poplatky zostanu nezmenené; klient vyCerpa
spotrebitelsky uver platbou kartou u obchodnika vo vySke schvaleného Uverového ramca dria 01. 010.
2016; spotrebitelsky uver sa poskytuje na obdobie jedného roka, po&nuc dfiom prvé Cerpania; vyska
spotrebitelského Uveru je 900,- €; poCet splatok je 12, prva az predposledna splatka je 75,- €, posledna
splatka je 176,75 €. Z vypisov z Quatro Sikovnej karty za obdobie od 27. 10. 2018 do 31. 08. 2022 sud
zistil, Ze Zalovand z karty vy&erpala spolu sumu 964,36 € (dfa 26. 10. 2018 sumu 600 €, dfia 08. 01. 2019
sumu 200 €, diia 18. 01. 2019 sumu 130 € a diha 28. 01. 2019 sumu 34,36 €). Zaroven z predlozenych
vypisov vyplyva, Ze Zalovana za uvedené obdobie vykonala kreditné operacie v celkovej vysSke 360 €
(v drioch 28.11.2018, 24.01.2019, 13.03.2019 a 13.03.2019 po 30 €, v dfioch 04.01.2019 a 14.05.2019
po 40 €, diia 22.07.2019 uhradila 60 € a dnha 24.03.2020 uhradila 100 €). Z vypisu zaroven vyplyva, Ze
Zalovanej boli u¢tované Standardné uroky, sankéné uroky a rézne poplatky, napr. za spravu kartového
uctu, uverové rizikové poistenie typu A, ndklady vymahania do vyhl. okamzitej splatnosti, a pod. Listom
- Predzalobna upomienka zo dna 02. 10. 2019 oznamila banka Zalovanej, Ze eviduje nedoplatok na
splatkach v celkovej vySke 80 €, ktory Ziadala uhradit bezodkladne. Zaroveri ju upozornila, Ze ak do
16. 10. 2019 nedéjde k uhrade, bude opravnena uver zosplatnit. Listom - Oznamenie o vyhlaseni
okamZitej splatnosti uveru zo dfia 02. 11. 2019 oznamila banka Zalovanej, Ze jej dlh z kreditnej karty
€. XXXXXXXXXX sa stal splathnym v celom rozsahu naraz a Ziadala ju uhradit’ celkovy dih vo vyske
884,91 €. Zalobca predlozil aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a. s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a. s. u&inné od 15. 07. 2016, Cennik VUB, a. s. pre produkty vydavané v spolupraci so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s..

7. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 109,50 €, pricom
suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby nebol v sulade s § 146 CSP potrebny, ked k &iasto&nému
spatvzatiu Zaloby do$lo skér nez sa zacalo pojednavanie, sud konanie v zmysle ustanovenia § 145
ods. 1 CSP v ¢asti zaplatenia sumy 109,50 € s prisluSenstvom zastavil. Predmetom konania tak zostal
uplatneny narok Zalobcu vo vySke 1.003,67 € spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5% ro€ne zo sumy
1.003,67 € od 21. 09. 2022 do zaplatenia.

8. V prejednavanej veci sa sud v prvom rade zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran sporu, ktora
sud skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (odkaz
na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovanej ma sud za preukazanu, nakolko ide o diznika zo zmluvného vztahu, plnenie z ktorého
zmluvného vztahu je predmetom konania a tuto Zalobca preukazal predlozenim Zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty P6zi¢kova karta Quatro a zmluvy o spotrebitefskom uvere.

9. Zalobca svoju aktivnu vecnu Ivegitiméciu odvodzoval z uzavretej Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 30.11.2017 a Ziadosti o postupenie a prevod Zalovanej pohfadavky na spolo¢nost



Intrum Slovakia, s.r.0. spolu s identifikaciou postupenej pohladavky. Hoci sud na navrh Uznesenim &.
k. 7Csp/34/2022-54 zo dia 11. 01. 2023 pripustil, aby do konania vstupila na miesto Zalobcu obchodna
spolognost’ Intrum Slovakia, s. r. 0., z dovodu postupenia pohfadavky v priebehu konania, otazkou
splnenia podmienok na platné postupenie pohladavky sa sud zaobera az v ramci merita veci pri
skumani otazky aktivnej vecnej legitimacie. V pripade bankovych pohfadavok je potrebné okrem § 524
Obcianskeho Zakonnika aplikovat aj § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, a Zzalobcu v tomto
konani zatazovala povinnost preukazat dodrzanie podmienok uvedenych v tomto ustanoveni, kedze
splnenie tychto podmienok je predpokladom platného postupenia pohfadavky banky voci diZznikovi na
treti subjekt.

10. Z § 92 ods. 8 Zakona o bankach okrem iného vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu iba tu
Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu, pricom tiez uvadza, Ze tymto ustanovenim nie
su dotknuté pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla§ 17 ods. 1 a
2 Zakona €. 129/2010 Z. z. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova
uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost pouzit' institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajice;j
nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.” Touto pravnou Upravou mal zdkonodarca na mysli
opravnenie banky postupit’ €ast' pefiazného zavazku, s ktorym je dlznik po zakonom uréenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Takato pravna uprava by mala bankové institicie motivovat k tomu,
aby vyvinuli kroky smerujuce k ukon&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani zavéazku zo
strany dlZznika, aby pasivita banky v tomto smere nemala za nasledok, Zze sa poc¢as trvania zavazkového
vztahu budu pripisovat’ na ucet dlznika poplatky, uroky z omeskania a iné sankcie. Aj samotny Zakon &.
129/2010 v § 17 ods. 1 (v zneni u€innom v €ase postupenia pohladavky) uvadza ako jednu z podmienok
postupenia pohladavky vyplyvajlucej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze musi ist o pohladavku po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského uveru alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského averu.

11. Sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 7Cdo 26/2017 zo dna
28.03.2018, v ktorom sa Najvyssi sud vysporiadal s podmienkami, za akych mozno, resp. nemozno
postupit pohladavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou a sice, Ze
podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

12.V konani nebolo preukazané, Ze Zzalobcom uplatnena pohfadavka bola v ase jej postupenia splatna.
V zmysle €lanku lll. zmluvy ,Podmienky uveru® je zmluva dojednana na dobu neur€itu a termin konecnej
splatnosti Uveru je uvedeny ako deri zaniku zmluvy alebo v defi vyhlasenia okamzZitej splatnosti. Aj
z ¢lanku X. ,Zanik zmluvy o vydani a pouZzivani karty“ obsiahnutého v Obchodnych podmienkach
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB bankou, a. s. v spolupraci
so spolo¢nostou CFH, a. s. vyplyva, Ze zmluva sa uzatvara na dobu neuréiti a zmluva zanika: a)
odstupenim od zmluvy, b) dohodou zmluvnych stran a c) vypovedou ktorejkolvek z nich. Z &lanku V.
»Zuctovanie, Uhrada a platba®“, bodu 35. obchodnych podmienok vyplyva, Ze v pripade ak klient napriek
vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote, banka je opravnena vyhlasit dizny zostatok za
okamzZite splatny a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obd&ianskeho zakonnika.

13. Je nesporné, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veriteflom a Zalovanou ako diznikom
bola dna 14. 12. 2016 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného Cerpania podla
§ 2 pism. e) Zakona &. 129/2010 Z. z. KedZe nejde o spotrebitelsky Uver s dobou splatnosti do 3
mesiacov ani o spotrebitelsky uver, ktory je diZznik povinny vratit kedykolvek na pozZiadanie veritela,
vztahuju sa predmetny spotrebitelsky uver formou povoleného pre€erpania ustanovenia beznej zmluvy
o spotrebitefskom uvere (§ 9). V zmysle § 11 ods. 2 predmetného zékona, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Podla § 7 ods. 15 predmetného zakona, veritel je povinny postupovat pri
poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom UGvere obozretne a ponukat
a poskytovat’ spotrebitelské uvery a) spésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou
starostlivostou; vynalozenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat. Podla §
7 ods. 16 predmetného zakona, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel



a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 4 a
5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver najma s ohladom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

14. Zalobca vSak postdenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver s vynaloZzenim odbornej
starostlivosti nepreukazal, ked nepreukazal posudenie schopnosti diznika splacat spotrebitelsky uver s
ohladom na Udaje ziskané aspori z jedného registra, ked v suvislosti s overenim bonity dliznika odkazal
len na ¢lanok Il. zmluvy, pri¢om z neho vyplyva, Ze Zalovana bola zamestnana, vydata, priemerny Cisty
mesacny prijem Zalovanej za 6 mesiacov €inil sumu 450 €. V &lanku I. zmluvy sa tiez uvadza, Ze Zalovana
nema vyzivovaciu povinnost, ma vydavky spojené so splatkami Uverov, hypoték a lizingov priemerne
za mesiac 197 €, nie je vlastnikom platobnej karty a iné mesacné vydavky (SIPO, telefén, ndklady na
byvanie) su uvadzané vo vyske 20 €.

15.V zmysle uvedeného tak nemozno konstatovat ni¢ iné, nez ze veritel porusil povinnost podla § 7 ods.
1 s poukazomna § 7 ods. 15 a 16 Zakona €. 129/2010 Z. z., ked v konani nijakym sp6sobom nepreukéazal
vynaloZenie odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky Uver tak,
ako to upravuje § 7 ods. 16 predmetného zakona, ked tuto posudzoval len posudenim udajov udavanych
Zalovanou ako diznikom a nie aj s ohfadom na udaje ziskané minimalne z jedného elektronického
registra udajov o spotrebitelskych Uveroch. PoruSenie tejto povinnosti ma tak za nasledok nastup
z&konnej sankcie spocivajucej v nemoznosti veritela vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
uveru, v dosledku €oho tak veritel nebol opravneny predmetny spotrebitelsky uver zosplatnit. Pred€asné
zosplatnenie Gveru bankou je z tychto dévodov neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika pre rozpor so zakonom.

16. Okrem uvedeného je potrebné poukazat i na spOsob, akym banka Uver pred€asne zosplatnila.
Banka sice Zalovanej Listom - Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo diia 02. 11.
2019 oznamila, Ze jej dlh z kreditnej karty €. XXXXXXXXXX vo vyske 884,91 € sa stal splathym v
celom rozsahu naraz, avSak z tejto listiny nie je mozné urcit, s ktorou splatkou/ktorymi splatkami sa
Zalovana oneskorila s platenim, pre nezaplatenie ktorej splatky/ktorych splatok doslo k okamZitému
zosplatneniu Uveru. Po preskiumani obsahu tohto oznamenia sud zistil, Ze tento pravny ukon je
neurcity, pretoze v fiom nie je riadne Specifikovana omeskana splatka, pre ktoru sa veritel rozhodol
vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru tak, aby bolo mozné preverit zadkonnost postupu pravneho
predchodcu Zalobcu, ktory mal predchadzat vyhlaseniu splatnosti celého Gveru. Rovnako tak ani v
prvej vyzve banky - Predzalobna upomienka zo dfia 02. 10. 2019, ktorou banka oznamila Zalovane;,
Ze eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 80 € a zaroven ju upozornila, Ze ak do 16.
10. 2019 neddjde k uhrade, bude opravnena uver zosplatnit, nie je uvedené, so zaplatenim ktorej
splatky/splatok bola zalovana v omesSkani. S poukazom na ustanovenia § 37 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%252337'&ucin-k-dni='30.12.9999"> je neurcity
pravny ukon neplatny. PredCasné zosplatnenie Uveru bankou je i z toho dévodu neplatny pravny
ukon. Pre uplnost sud uvadza, Zze od splatnosti tejto splatky zacina plynut premi€acia doba podla
§ 103 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523103'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obcianskeho
zakonnika, preto jej presné uvedenie v pravnom ukone vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru je
dolezité aj z tohto hladiska.

17. Podla rozsudku Krajského sudu PreSov  sp. zn. 6Co0/26/2017 <aspi://
module="JUD'&link="JUD2881054SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zo dfia 28.6.2018, ods. 27., taky pravny
ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat déleZity udaj a to identifikaciu tej nezaplatene;j
splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Pravny ukon,
ktorym veritel' zosplatnil cely dlh je na ukor urCitosti nejasny, vyvolava otazniky a preto je neplatny
pre jeho neurditost (§ 37 ods. 1 OZ <aspi://module='ASPI'&link="40/1964%20Zb.%252337'&ucin-k-
dni='30.12.9999">). Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp.
zn. 22Co/161/2018.



18. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal,
Ze by bola postupovana pohfadavka v €ase jej postupenia splatna tak, ako to vyZaduje nielen Zakon o
bankach ale aj Zakon o spotrebitelskych Gveroch, ked veritel nebol opravneny pre porusenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 s poukazom na § 7 ods. 15 a 16 Zakona €. 129/2010 Z. z., vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie uveru, tiez je pravny ukon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru neplatny pre
jeho neurgitost, a tieZz nebol v konani preukazany zanik zmluvy niektorym zo spdsobov, ktoré upravuje
¢lanok X. obchodnych podmienok, ktoré su v zmysle zmluvy neoddelitefnou su€astou zmluvy.

19. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 Zakona o
bankach s poukazom na § 17 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. je tak potrebné povaZzovat za konanie v
rozpore so zakonom a tento pravny ukon je tak v €asti pohladavky, ktora je predmetom tohto konania,
absolutne neplatny podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, na ktort neplatnost’ sud ex offo prihliada. Kedze
postupenie predmetnej pohladavky je neplatnym pravnym ukonom, Zalobca nie je veritelom Zalovane;,
preto sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vo zvySnej €asti zamietol.

20. O trovach konania rozhodol stidu podla § 255 ods. 1 CSP a 256 ods. 1 CSP. Zalobca tym, Ze zobral
Zalobu v &asti spat, nesie procesné zavinenie na zastaveni konania v tejto €asti. Vo zvySku bol Zalobca v
konani neuspesny, Zalovana bola v konani Uspesna, preto by jej prinalezala vodi Zalobcovi nahrada trov
konania. Nakofko si Zalovana nahradu trov konania neuplatnila a ani zo spisu nevyplyva, Ze by jej nejaké
trovy v konani vznikli (napr. v désledku plnenia poplatkovej povinnosti, pravneho zastupenia, atd’.), sud
jej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zilina.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365, ods. 1 CSP mozno odévodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 125, ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



