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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova €. 2, 812 72
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 00 151 866, proti Zalovanému: S. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. B. €. XXX, XXX XX B. B., okres O., v konani o zaplatenie sumy

91,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k.
5C/11/2022-66 zo dna 19. jula 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. meni tak, Zze zalobu voci zalovanému v celom rozsahu
zamieta.

Zalovanému sa vod&i zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud RuZzomberok, ako sud prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 5C/11/2022-66

zo dia 19. jula 2022 (dalej aj ,sud prvej indtancie®, pripadne ,okresny sud®) uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 91,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 91,- eur
od 08.10.2020 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku (vyrok I.
napadnutého rozsudku) a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal (vyrok Il. napadnutého rozsudku).

1.1. V odbévodneni svojho rozhodnutia ustalil, Ze faktdrou ¢. 8060204921 zo dia 07.09.2020, splatnou
dna 07.10.2020, Zalobca vyfakturoval Zalovanému naklady za stravu poCas nariadenej karantény v
zariadeni N. za obdobie od 12.04.2020 do 19.04.2020, a to vo vyske 91,- eur, ktora bola doruena
Zalovanému do vlastnych ruk dia 18.09.2020. Uviedol, Ze vyzvou zo dria 04.12.2020 Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu pohladavky po lehote splatnosti a rovnako tak ucinil aj vyzvou na uhradu
pohladavky Statu zo dfia 24.01.2022, ktora bola doru¢ena zalovanému dnia 07.02.2022. Poukazal
na ramcovu dohodu o poskytovani sluzieb uzatvorenej medzi poskytovatelom Komplexna centralna
zachranna sluzba a objednavatelom SR, zastupena Ministerstvom vnutra SR zo dha 16.03.2020,
na zaklade ktorej sa poskytovatel zaviazal zabezpeCovat pre objednavatela sluzby suvisiace s
pobytom ob&anov umiestnenych v karanténe v sivislosti s ochorenim Covid-19 na zaklade rozhodnutia
ustredného krizového $tabu a verejnej vyhlasky UVZ & OLP-2567/2020 zo dha 12.03.2020, a to za:
z&chranarske sluzby, stravovacie sluzby a stréZznu sluzbu, ktoré budu vykonavané v miestach uréenych
objednavatefom a zarover sa objednavatel zaviazal uhradit poskytovatelovi za poskytnuté sluzby
dojednanu odmenu. Upriamil pozornost' na &lanok Il bod 2.1 dohody, podla ktorého cena za poskytnuté
sluzby bola zmluvnymi stranami dohodnuta v sulade so zakonom Narodnej rady SR ¢&. 18/1996 Z.z. o
cenach, a to za stravovacie sluzby 13,- eur/1defi/1 osoba/ 3-krat strava (rafajky, obed, vecera). Ustalil, Ze
na zaklade ramcovej dohody o poskytovani sluzieb zo dfia 16.03.2020 dodavatel Komplexna centralna



zachranna sluzba vystavil objednavatelovi - zalobcovi fakturu €. 200100006 zo dia 27.04.2020, splatnu
dfia 27.05.2020, ktorou fakturoval naklady v zmysle &lanku Il bod 2.3 ramcovej dohody, a to v celkovej
vySke 150.000,- eur, z ¢oho sluzby stravovania od 15.04.2020 do 26.04.2020 predstavuju 91 262,- eur.
Uviedol, Ze Zalovany napriek opakovanym vyzvam diZnd sumu 91,- eur neuhradil.

1.2. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze zalovany sa v obdobi
od 12.04.2020 do 19.04.2020 podrobil nutenej izolacii v Stathom karanténnom zariadeni N., a to
na zaklade opatrenia UVZ SR zo dia 04.04.2020 OLP-3012/2020 z dévodu vyhlasenia mimoriadne;
situacie na uzemi SR VIaddou SR - uznesenim vlady ¢&. 111 zo dia 11.03.2020 driom 12.03.2020 a
pandémie ochorenia Covid-19 vyhlasenej dnia 11.03.2020 Generalnym riaditelom Svetovej zdravotnicke;j
organizacie. Uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovanému v uvedenych dfioch bola
poskytnutéa strava, o Zalovany nerozporoval a nenamietal, pri€om rovnako nenamietal vySku nakladov
za stravu U¢tovanu sumou 13,- eur za defl. Poukazal na to, Ze Zalovany vo svojej obrane poukazoval na
poruSenie svojich Ustavou garantovanych prav v suvislosti s nutenou izolaciou v predmetnom zariadeni,
nalezy Ustavného sudu SR, ako aj nedostatok pasivnej legitimacie, pricom Zalovany svoju obranu
zaloZil najméa na naleze Ustavného sudu SR zo diia 08.12.2021 PL.US 4/2021, ktorym bol konstatovany
nesulad ust. § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. aa) zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov,
s ¢lankom 1 ods. 1, &lankom 2 ods. 2 a 3 a ¢&lankom 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a nesulad ust. § 12 ods. 2 pism. f) v €asti ,alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne v inom
uréenom zariadeni“ a v Casti ,karanténne opatrenia“, ust. § 48 ods. 4 pism. n) v Casti ,alebo karanténa
osoby podozrivej z nakazy®, ust. § 48 ods. 4 pism. u) v ¢asti ,alebo karanténa“ a ust. § 51 ods. 1 pism.
d) v Casti ,a karanténnym opatreniam® zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v sulade s ¢lankom 17
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s élankom 1 ods. 1, élankom 2 ods. 2 a &lankom 13
ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a s &lankom 5 ods. 1 pism. e) a ods. 2 a 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

1.3. Sud prvej instancie ustalil, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky v predmetnom naleze dospel k
zaveru, Ze uloZenie povinnosti podla § 58 ods. 2 Zakona o ochrane verejného zdravia znasat' (bez
nahrady) naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi v8eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia osobe, ktora je povinna tieto
povinnosti plnit, je v sulade s &lankom 20 ods. 1, 3, 4 a 5, &l. ods. 1 a &l. 13 ods. 4 Ustavy v spojeni s
¢lankom 1 Dodatkového protokolu.

1.4. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na uhradu nakladov
za poskytnutu stravu Zalovanému v Statnom karanténnom zariadeni N. v obdobi od 12.04.2020 do
19.04.2020 je dévodny a legitimny. Vychadzal z toho, Ze jeho vySka nebola sporna, a preto Zalobe v
celom rozsahu vyhovel, majuc preukazanu i pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, ktory bol prijimatel
poskytovanej stravy v karanténnom zariadeni. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi i prislusenstvom
uplatnenej pohfadavky, a to 5%-ny ro¢ny urok z omeskania z dlznej sumy od 08.10.2020, t.j. odo dha
nasledujuceho po splatnosti faktury.

1.5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory bol vo veci uspesny, pravo
na ich nahradu nepriznal, kedZe tomuto Ziadne trovy konania nevznikli a ani v podanej zalobe si Zalobca
trovy konania neuplatfioval.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany riadne a v&€as odvolanie z dévodov prezumovanych
§ 365 ods. 1 pism. e), pism. f) a pism. h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pricom
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a
rozhodnutie. Zalovany si si¢asne uplatnil trovy konania. V odvolani Zalovany vychodiskovo zopakoval
svoju skutkovu a pravnu argumentaciu zo Stadia konania pred sudom prvej inStancie. V odvolani
napadal, Ze rozsudok sudu prvej inStancie trpi nedostatkom zakonného odévodnenia podfa § 220 ods. 2
CSP, poukazujuc za to, Ze sud prvého stupia nijako nevysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran, ¢o povaZuje za preukazané (poukazal iba na preukazané skutoénosti),
ktoré dbékazy vykonal, z ktorych dbékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Su¢asne poukazal na
to, ze sud prvej indtancie vbébec neprejednal a nevybavil jeho namietku o nedostatku jeho pravnej
subjektivity byt povinnou osobou izolacie podla § 2 ods. 1 pism. m) zédkona &. 355/2007 Z.z., ako ani



namietku nedostatku vSeobecnej zavaznosti posudzovaného opatrenia, ani jeho neucinnosti, pricom
tieto ndmietky doslova ignoroval, ked Zalovany mé za to, Ze tieto su taZiskovymi otdzkami pre zdkonné
vybavenie Zalovaného naroku. Zalovany ma stéasne za to, Ze sud prvej inStancie argumentacne pravne
nevybavil ani jeho namietku o nedostatku pasivnej legitimacie, ked iba konstatoval, Ze Zalovany je
vecne pasivne legitimovany. Ma za to, Ze sud prvej inStancie nijako neprejednal jeho obranu, iba
vecne a pravne nelogicky rozhodol o priznani naroku s odkazom na nalez Ustavného sudu zo dfa
08.12.2021 sp.zn. PL.US 4/2021, nakolko tento nepotvrdil sulad ust. § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007
Z.z. s Ustavou SR. V tejto stvislosti upriamil pozornost na to, Ze on nenamietal v konani Gstavnu
kvalitu uvedeného ustanovenia (a nemal vo¢i nemu namietky), ale nedostatok pravnej subjektivity byt
podla tohto ustanovenia povinnou osobou, ked méa za to, Zze konstatovany nazor ustavného sudu
praveze potvrdzuje jeho obranu nedostatku pravnej subjektivity nariadenej izolacie a nedostatku vecne;j
legitimacie. Su€asne namietal, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tiez trpi nedostatkom
zakonného odévodnenia podla § 220 ods. 3 CSP, nakolko sud prvej inStancie sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe a neuviedol Ziadne oddvodnenie tohto odklonu. Odklon sudu prvej instancie
vzhliadol v tom, Ze v rozhodnuti Ustavného sidu SR zo dfia 24.09.2020 sp. zn. Il. US 411/2020
je konstatované, Ze predmetné opatrenie Uradu verejného zdravotnictva SR, ktorych sudastou je
aj posudzované opatrenie, nie je vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ale v rozpore s tymto
ustavnym nazorom ho za vSeobecne zavazné povazoval. Podfa nazoru Zalovaného sa sud prvej
inStancie nielenze odklonil od ustalenej stidnej praxe, ale mari vykon rozhodnutia Ustavného sudu SR,
a to nalezu zo dnia 08.12.2021 sp. zn. PL.US 4/2021, ktorym bolo vyhlasené, Ze ust. § 12 ods. 2
pism. f) zakona &. 355/2007 Z.z., podfla ktorého bolo vydané posudzované opatrenie, nie je v sulade
s Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a Ustavou SR a tdto skutoénost doslova
ignoroval, ked na zdklade vykonaného dokazovania ho zaviazal s poukazom na § 58 ods. 2 zakona
€. 355/2007 Z.z. na uhradu Zalovaného naroku. V nadvaznosti na uvedené Zalovany poukazal na
ust. § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z.z., podfa ktorého naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti
ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu
verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit. V nadvaznosti na uvedené poukazal
na zavery Ustavného sudu uvedené v naleze zo dfia 08.12.2021 sp. zn. PL.US 4/2021, v zmysle ktorych
povinnosti musia vzniknat osobe, ktora je povinna ich pinit podla tohto zdkona a vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov upravujucich ochranu verejného zdravia, ked podla § 12 ods. 2 pism. f) citovaného
z&kona tuto povinnost plni pravny subjekt oznaeny v § 2 ods. 1 pism. m) zédkona, a nie subjekt (vSetci
prichadzajuci) na Uzemie Slovenska z uréeného miesta. Ma za to, Ze Zalovany potom nie je povinnou
osobou podla tohto zdkona. Upriamil pozornost na to, Ze povinnost predmetnej izolacie subjektu ,vSetky
osoby“ vstupujuce v uréenom €ase na Uzemie Slovenska je ulozena (iba) na zaklade posudzovaného
opatrenia a toto je v prvom rade v rozpore s § 2 ods. 1 pism. m) citovaného zdkona a zaroven podla
uznesenia Ustavného sudu SR zo diia 24.09.2020 sp. zn. 11.US 411/2020 nie je vieobecne zavéznym
pravnym predpisom. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze on nie je povinnou osobou podla § 58 ods.
2 zakona ¢&. 355/2007 Z.z., pretoZe povinnost izolacie mu nebola uloZzena podla § 2 ods. 1 pism. m)
v spojeni s § 12 ods. 2 pism. f) citovaného zakona. Ma za to, Ze posudzované opatrenie trpi tazkym
omylom v osobe adresata, nakolko tymto s poukazom na &lanok 1 ods. 1, &lanok 2 ods. 2 Ustavy neméze
byt pre ucely izolacie podla § 12 ods. 2 pism. e) zdkona &. 355/2007 Z.z. ur€eny iny subjekt nez subjekt
podla § 2 ods. 1 pism. m) citovaného zékona. Zalovany ma za to, Ze na nulitné rozhodnutie sud neberie
ohlad, pretoZe ide o ni¢otné, neexistujuce rozhodnutie a takyto akt nevyvolava zamyslané ucinky a
v pripade nulity nie je mozné vObec uvazovat o prezumpcii spravnosti aktu. Uviedol, Ze sud k nulite
prihliada z Uradnej povinnosti, prisom poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 18.05.2016
sp. zn. 1.US 323/2016, ako aj rozsudok Najvyssieho studu Slovenskej republiky zo dfia 12.12.2018 sp.
zn. 8S7r/52/2016.

2.1. Zalovany ma su&asne za to, Ze dal$im nedostatkom posudzovaného opatrenia ako titulu Zalovaného
naroku je skutoénost, Zze nalezom Ustavného stidu SR zo diia 08.12.2021 sp. zn. PL.US 4/2021 bolo
vyhlasené, Ze ust. § 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 355/2007 Z.z., podla ktorého bolo vydané, nie je v
sulade s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a Ustavou SR, ked podla § 91 ods.
1 a nasl. zakona ¢&. 314/2018 Z.z. a s poukazom na ¢&lanok 1 ods. 1 Ustavy SR naroky vzniknuté na
podklade rozhodnutia vydaného podla neustavného a neuc€inného ustanovenia nemozno vymahat. Ma
za to, Ze predmetna izolacia v Statnych zariadeniach bola realizovana v hrubom rozpore s Dohovorom a
Ustavou, preto po vyhlaseni ustanoveni, podla ktorych bola nariadené, za neustavné, bola dikcia zakona
zmenena a izolaciu je mozné vykonat uz iba v domacom prostredi, o €om sved&i porovnanie znenia
§ 2 ods. 1 pism. m) a § 12 ods. 2 pism. f) v posudzovanom €ase a v €ase vyhotovenia odvolania. Ma



za to, Ze vymahanie predmetného naroku zo strany Zalobcu a priznanie ho zo strany konajuceho sudu
je konanim odporujucim zakonu podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. TaktieZ ma za to, Ze
argument Zalobcu, Ze v danom pripade sa nejedna o naklady za izolaciu, ale za stravu v izol&cii, je
pravne bezvyznamny, pretoZe na nezakonnej izolacii neméze existovat Ziaden narok. Ma za to, Ze nalez
ustavného sudu sp. zn. PL.US 4/2021 je pre vSetky subjekty zavézny a jeho ignorovanim je naplnena
skutkova podstata podla § 350 Trestného zakona.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni zotrval na svojom pravnom nazore a vdetkych svojich pisomnych
vyjadreniach uc€inenych v konani v Stadiu konania pred sidom prvej inStancie. Vo vyjadreni sa v plnej
miere stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie, povazuje ho za vecne a pravne spravny a nalezite
oddvodneny, priom sa stotoZznil so spravnostou pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie.
Nesuhlasil s podanym odvolanim Zalovaného, pri¢om ma za to, Zalovanym uvedené odvolacie dévody
tak, ako ich formuloval, neobstoja a su nedbévodné, ked Zalovany v odvolani sice formalne uvadza
odvolacie dovody, av8ak tieto bliz8ie nedpecifikoval, ani neobjasnil. M& za to, Ze zo strany Zalovaného
nedoslo k naplneniu a ani k preukazaniu ziadneho z odvolacich dévodov, o ktoré opiera svoje odvolanie,
na zéklade ¢oho povazuje Zalobca podané odvolanie za nepripustné a nedévodné. Pokial Zalovany v
odvolani opakovane poukazuje na nezakonnost izolacie, tak Zalobca ma za to, Ze predmetom sporu
nie je otdzka posudzovania Ustavnosti Zalobcovho pobytu v karanténnom zariadeni, ale Zalobcov narok
na nahradu nékladov vzniknutych v désledku zabezped&enia stravy Zalovanému. Zalobca ma za to, ze
jeho nérok je dany, ked Zalovany Ziadnym spésobom nepoprel skutkové tvrdenie, Ze bol v karanténnom
zariadeni v N. od 12.04.2020 do 19.04.2020, Zalovany Ziadnym spdsobom nerozporoval skuto¢nost,
Ze mu bola strava zabezpecend a taktiez Ziadnym spdsobom Zalovany nerozporoval ani vySku naroku,
ktorého sa zalobca doméaha. V danej suvislosti poukazal Zalobca na to, Ze skutkové tvrdenia, ktoré neboli
Zalovanym vyslovne popreté, su v konani nesporné.

3.1. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze na nezékonnej izolacii nemoze existovat Ziaden narok, kedze
izolacia bola nariadena podla ustanoveni zakona vyhlasenych Ustavnych sidom SR za neustavné,
Zalobca uviedol, ze v bode 196 nalezu Ustavného sidu SR PL.US 4/2021-136 zo diia 08.12.2021,
publikovaného v Zbierke zékonov SR pod &. 551/2021 Z.z., Ustavny sud uvadza, Zze ,Vzhladom na to,
Ze ustanovenia zdkona o ochrane verejného zdravia, ktoré ustavny sud identifikoval ako nesuladné s
ustavou a dohovorom, stracaju podla § 91 ods. 1 Zakona o Ustavnom sude ucinnost’ diiom vyhlasenia
tohto nalezu v zbierke zakonov, derogacia so sebou nesie pravne Uginky ex nunc (teda nie spatne,
retroaktivne), preto ani nezaklada nahradové naroky v désledku nariadenych opatreni majucich zaklad
v derogovanych ustanoveniach a uplatnenych voci ich adresatom v obdobi, ked sa na tieto ustanovenia
vztahovala prezumpcia ich suladu s pravnymi predpismi vy3Sej pravnej sily.“ Poukazal na to, Ze
z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenia zdkona €. 355/2007 Z.z., ktoré boli pravnym zakladom pre
nariadenie karantény pre Zalovaného, a pri ktorych Ustavny sid SR konétatoval ich nesulad s Ustavou
SR, stratili u€innost’ az diiom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonov SR, priéom tento
nalez Ustavného sudu SR nema spatné Uginky aj na pravne vztahy pred vyhlasenim tohto nélezu
Ustavného sudu SR a pred jeho zverejnenim v Zbierke zakonov SR. Na zaklade uvedeného navrhol,
aby Krajsky sud v Ziline rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

4. Na vyjadrenie Zalovaného podaného prostrednictvom |. zo dia 16.10.2022 sud prvej inStancie
neprihliadol, nakolko uvedené vyjadrenie bolo podané I., ktorej bolo udelené plnomocenstvo zo strany
Zalovaného ako advokatke, ked sud prvej inStancie uradnou &innostou zistil, Ze menovanej bol
pozastaveny vykon advokacie, a teda zastupenie uvedenou osobou ako advokatkou nie je mozné, a
preto nepovaZoval predmetné podanie za podpisané. VVzhladom na absenciu kvalifikovaného podpisu
v uvedenom vyjadreni Zalovaného podfla § 127 ods. 1 CSP, sud prvej inStancie vyzval Zalovaného, aby
v lehote 10 dni dorugil predmetné vyjadrenie zo diha 16.10.2022 podpisané priamo nim s tym, Ze v
opac¢nom pripade sud na uvedené pisomné vyjadrenie zo dia 16.10.2022 nebude prihliadat. Nakolko
Zalovany predmetné podanie v stanovenej lehote nedoplnil, sid na podanie neprihliadol.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie na
zaklade podaného odvolania Zalovaného v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 CSP a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) podla § 388 CSP postupom
v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. a suvisiacom vyroku Il. zmenil
tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal voc&i zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.



6. Rozsudok sudu prvej in§tancie bol Zalovanym napadnuty z dévodu prezumovaného

§ 365 ods. 1 pism. e) CSP, tj. Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj z
dbévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Z obsahu odvolania su¢asne vyplyva, Ze Zalovany namieta,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie trpi nedostatkom zakonného odbévodnenia podfa § 220 ods. 2
CSP, ked sud prvej indtancie nemal nijako nevysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenie a
pravne argumenty stran, o povaZuje za nepreukazané, ktoré dOkazy vykonal a z ktorych dbékazov
vychadzal, ako ich vyhodnotil a suasne pravne nevybavil ani namietku Zalovaného o nedostatku
pasivnej legitimacie, ked iba konStatoval, Ze Zalovany je vecne pasivne legitimovany a su¢asne mal za
to, Ze napadnuty rozsudok trpi tieZ nedostatkom zdkonného oddévodnenia podla § 220 ods. 3 CSP, ked
sud prvého stupria sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe a neuviedol Ziadne odévodnenie tohto
odklonu (od pravneho nazoru prezentovaného v rozhodnuti Ustavného sudu SR zo dria 24.09.2020 sp.
zn. 11.US 411/2020 a nalezu Ustavného sudu SR zo dila 08.12.2021 sp. zn. PL.US 4/2021), &o zaklada
odvolaci dévod prezumovany § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

7. Odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze Zalovany v odvolani blizSie nevymedzil subsumpciu
odvolacich dévodov pod dévody prezumované § 365 ods. 1 pism. e) a f) CSP, ked nim uvadzané
odvolacie dévody mozno (podfa ich obsahu) subsumovat pod ust. § 365 ods. 1 pism. h) a pism. b) CSP.

8. Krajsky sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym
porusenim prava na spravodlivy proces, teda to i sud prvej inStancie riadne svoje rozhodnutie odévodnil,
a to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v oddévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il.US 78/05),
pricom konstatuje, Zze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked uviedol
rozhodujuci skutkovy stav a primeranym spésobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, svoje
pravne zavery riadne vysvetlii a dostatoéne uspokojivo objasnil, z akych Gvah vychadzal (hoci s
pravnym posudenim veci sa odvolaci sud nestotoznil a uznal odvolaciu argumentaciu Zalovaného).
PoruSenie prava na spravodlivy proces zaklada pripustnost a zarovern aj dévodnost odvolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu
sudu nadobudla znaénu, vyraznu, resp. relevantnu intenzitu poru$enia jej prava na spravodlivy proces.
Pod poruSenim prava na spravodlivy proces sa chape nespravny (vadny) procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaju zakonnému,
ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj poruSenie procesnych
prav garantovanych Ustavou SR. Pod pojmom procesny postup sa rozumie fakticka (ne)&innost stdu
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych prav, resp. moznost jej aktivnej u€asti v spore,
predchadzajuca vydaniu sudneho rozhodnutia, avSak nie samotné rozhodnutie sidu vo veci, ani jeho
odbvodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit podstatné dévody, so zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.
V okolnostiach prejednavanej veci sa odvolaci sud nestotoznil s namietkami odvolatela o nedostatoénom
odbvodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked rozhodnutie sudu prvejindtancie (prinim
vyslovenom pravnom zavere, s ktorym, ako uz bolo vy$Sie uvedené, sa v3ak odvolaci sud nestotoznil)
obsahuje dostatoCne presvedCivé vysvetlenie dovodov, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje
rozhodnutie. | ked nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatfiovala svoje
procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, podla nazoru
odvolacieho sudu v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Pokial sud prvej inStancie svoje pravne
zavery formuloval stroho, uvedené samo o sebe nemdze znamenat’ vadu rozhodnutia a predstavovat
zasah do prava strany sporu na spravodlivy proces. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia preto
nemozno in globo povazovat za rozporné s poziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces,
kedZe je z neho zretelné, z akého skutkového stavu sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal, o aké
ustanovenia pravnych predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia
nim interpretované.



9. Pokial Zalovany namietal, Zze v odbvodeni rozsudku sudu prvej inStancie absentuje dékladné
oddvodnenie odklonu od ustanovenej rozhodovacej praxe tak, ako to prezumuje § 220 ods. 3 CSP,
odvolaci sud nevzhliadol v preskimavanom rozsudku sudu prvej inStancie Zalovanym namietany
odklon. Pokial Zalovany primarne namietal odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, ked za ustalenu
rozhodovaciu prax povazoval rozhodnutie Ustavného sidu SR 11.US 411/2020 zo dfia 24. septembra
2020, odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze predmetné rozhodnutie Ustavného sidu SR sa tyka
posudenia povahy opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. OLP/3172/2020 zo
dna 17. aprila 2020, pricom Ustavny sud napadnuté opatrenie posudil ako spravny akt vydany organom
verejnej spravy pri plneni jeho uloh, ktory ma charakter hybridného spravneho aktu, resp. rozhodnutia
sui generis, ktoré je preskiumatelné spravnym organom v ramci konania o spravnej zalobe podla tretej
&asti prvej hlavy Spravneho sudneho poriadku, ustaliac, Ze osoba priamo dotknuta opatrenim Uradu
verejného zdravotnictva vydanym na predchadzanie chorobam a pri ohrozeni verejného zdravia, je
opravnena napadnut toto opatrenie vSeobecnou spravnou zalobou, ktora zaklada prednostnu pravomoc
vSeobecného sudu oproti (subsidiarnej) pravomoci ustavného sudu rozhodnut o ochrane zakladnych
prav dotknutej osoby v konani o Ustavnej staznosti podla élanku 127 Ustavy. Uvedené zavery Ustavného
sudu v8ak vo vztahu k namietke Zalovaného o nedostatoénom oddvodneni odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe odvolaci sud aj vzhfadom na strikine kon$tataéne vymedzeny dbvod odklonu
nevzhliadol. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze je mozné sa bezvyhradne stotoznit
so zaverom Ustavného sudu prezentovanym v predmetnom rozhodnuti, ktory v rozhodnom &ase (na
rozdiel od aktualneho pravneho stavu) priznal predmetnym opatreniam Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky povahu hybridného spravneho aktu, priCom uvedenému ,neprotirecil“ ani sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV.US 459/2020 z 24. septembra 2020, v ktorom sa vyjadril
k charakteru opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ako hybridného spravneho
aktu vtom zmysle, Ze ,pokial ide o pravnu existenciu tzv. hybridného spravneho aktu, teda individualneho
spravneho aktu s prvkami normativneho pravneho aktu (normativny prvok spociva najma vo vSeobecne,
resp. abstraktne uréenom okruhu adresatov tohto aktu) v pravnom poriadku Slovenskej republiky, taky
akt aplikacie prava nemusi byt vSeobecne legalne definovany ako procesna kategéria. Postaduje, ak
z normativne ustanovenych konkrétnych opravneni pre ur€ity organ verejnej spravy vo vSeobecne
zavaznom pravnom predpise (rozsahu predmetnej Upravy pouzitom ako ,lex specialis®) vyplyva prave
taka povaha vysledku vykonu jeho pravomoci (legalna kompetenéna, teda nie pojmova, resp. statusova
definicia). Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ako spravny akt vydany
organom verejnej spravy pri plneni jeho uloh malo pred nadobudnutim u&innosti zdkona &. 286/2020 Z.z.
charakter hybridného spravneho aktu, resp. rozhodnutia sui generis, preskimatelného spravnym sudom
v ramci konania o spravnej zalobe podla tretej Easti prvej hlavy Spravneho sidneho poriadku. Formulacia
zdkonnych opravneni na vydavanie opatreni podla § 12 ods. 2 pism. b), c) a f) a § 48 ods. 4 pism. |)
zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 14. oktébra 2020 zaklada ,ratione materiae“ zaver o vydavani opatrenia
ako hybridného spravneho aktu. Ide teda o akt vydany na zaklade zakona, nie ako jeho vykonavaci
predpis, avdak adresovany neur€itému poctu os6b, obsahujiuci obmedzenia a povinnosti vyplyvajuce
zo zakona, ktory im bol v konkrétnej veci ozndmeny. Individualny prvok, ktory je tu dominantny, je
uréeny konkrétnostou predmetu regulacie, ktora sa netyka akejkolvek (genericky uréenej) pandemicke;j
situacie, ale konkrétnej pandémie, na ktoru opatrenie reaguje”. Odvolaci sud su¢asne nevzhliadol odklon
rozhodnutia sidu prvej instancie od zaverov konstatovanych v naleze Ustavného sudu SR sp. zn.
PL 4/2021-136 zo dha 08.12.2021, ked sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti vychadzal priamo
z tej Casti nalezu ustavného sudu, ktorym bol vysloveny sulad § 58 ods. 2 zakona €. 335/2007 Z.z.
s Ustavou Slovenskej republiky. Samotna skuto&nost, Ze sud prvej instancie pri postudeni dévodnosti
naroku podla § 58 ods. 2 zakona &. 335/2007 Z.z. nepostupoval v kontexte ustanoveni predmetného
zakona (konkrétne § 12 ods. 2 pism. f), § 48 ods. 2 pism. n), prip. § 51 ods. 1 pism. d) citovaného zakona)
nezaklada rozpor odévodnenia rozsudku s § 220 ods. 3 CSP (a v uvedenom nedostatku potom odvolaci
dovod nevzhliadol Zzalovanym prezumovany dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), ale zaklada
dovod prezumovany § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

10. V kontexte namietky Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikcii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ked na zisteny skutkovy



stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu (Uplne ju opomenul aplikovat) alebo aplikoval nespravnu
pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a
spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval. V tomto zmysle sa odvolaci sud zaoberal
spravnostou (aplikovatelnostou) § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z.z. pri posudeni naroku uplatfiovaného
Zalobcom v prejednavanom spore, priCom dospel k zaveru, ze s namietkami Zalovaného uvedenymi
v odvolani ohfadne nespravneho pravneho posudenia veci sa mozno vychodiskovo stotoznit. Podla
§ 58 ods. 2 z&kona €. 355/2007 Z.z. (znenie predmetného ustanovenia nebolo od ¢asu rozhodného
pre posudenie dbévodnosti naroku doposial menené) ,Naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti
ustanovenych tymto zakonom nad inymi v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi
ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti pInit.“ Vychadzajuc zo znenia
predmetnej pravnej normy sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie, pokial ide
o posudenie pasivnej legitimacie Zalovaného, ked sud prvej indtancie pri posudeni pasivnej legitimacie
Zalovaného vychadzal z toho, Ze tato je dana z dévodu, Ze Zalovany bol prijimatefom poskytnutej
stravy v karanténnom zariadeni. Odvolaci sud ma za to, Ze rozhodnym pre zodpovedanie otazky, €i je
Zalovany nositelom pasivnej vecnej legitimacie v prejednavanom spore, bolo to, &i tento je/bol takym
subjektom, ktory bol povinny povinnosti ustanovené tymto zakonom (rozumej zakon €. 355/2007 Z.z.)
a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia plnit. V
kontexte uvedeného odvolaci sud upriamuje pozornost na skutkovy zaklad prejednavaného sporu,
ked Zalobca sa voCi Zalovanému domaha nahrady ndkladov na stravu, ktor4d mala byt Zalovanému
poskytnuté v Case, kedy mu bola nariadena karanténa v karanténnom zariadeni N. za obdobie od
12.04.2020 do 19.04.2020. V zmysle § 12 ods. 2 pism. f) zakona &. 355/2007 Z.z. (v rozhodnom &ase)
opatreniami na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni su izolacia v domacom prostredi
alebo v zdravotnickom zariadeni, prip. inom uréenom zariadeni, zvySeny zdravotny dozor, lekarsky
dohlad, karanténne opatrenia. Podfa § 51 ods. 1 pism. d) zakona &. 355/2007 Z.z. (v rozhodnom
Case) boli fyzické osoby povinné podrobit sa v suvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam
lekarskych vySetreniam a diagnostickym skuskam, ktoré nie su spojené s nebezpeenstvom pre zdravie,
preventivnemu podavaniu protilatok a inych pripravkov, povinnému ockovaniu, lie€eniu prenosnych
ochoreni, izolacii a karanténnym opatreniam. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na
nalez Ustavného sudu SR &.k. PL.US 4/2021-136 zo dha 8. decembra 2021, ktory, okrem inych
ustanoveni, vyslovil nesulad § 12 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 355/2007 Z.z. v &asti ,alebo v zdravotnickom
zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni“ a v €asti ,karanténne opatrenia“ a ust. § 51 ods. 1 pism.
d) citovaného zakona v &asti ,a karanténnym opatreniam“ s &lankom 17 ods. 1 a 2 Ustavy SR v spojeni
s &lankom 1 ods. 1, &lankom 2 ods. 2 a élankom 13 ods. 2 a 4 Ustavy SR a s ¢lankom 5 ods. 1
pism. e) a ods. 2 a 4 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Z uvedeného mozno
vyvodit, Ze opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni, spocivajuce v izolacii v
zdravotnickom zariadeni, prip. inom uréenom zariadeni, ako aj karanténne opatrenia, nevykazuju sulad
s vy$Sie uvedenymi &lankami Ustavy SR, pripadne Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd a su¢asne uloZenie povinnosti fyzickej osoby podrobit’ sa karanténnym opatreniam nie je v sulade
s Ustavou SR, prip. prislusnymi &lankami Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
UloZenie povinnosti Zalovanému podrobit’ sa nariadenej karanténe v prisluSnom karanténnom zariadeni
sa teda zakladalo na zakonnych ustanoveniach, ktoré boli nasledne predmetnym nalezom Ustavného
sudu SR vyhlasené za nesuladné s Ustavou SR. Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze Ustavny sud v bode
196. odbévodnenia nélezu vyslovil, Ze ,ustanovenia zdkona o ochrane verejného zdravia (poznamka
odvolacieho sudu: zadkona €. 355/2007 Z.z.), ktoré ustavny sud identifikoval ako nesuladné s Ustavou
a dohovorom, stracaju podla § 91 ods. 1 zadkona o uUstavnom sude u&innost dfiom vyhlasenia tohto
nélezu v zbierke zakonov, ked derogacia so sebou nesie pravne uc€inky ex nunc (teda nie spatne,
retroaktivne). Preto ani nezaklada nahradové naroky v désledku nariadenych opatreni, majucich zaklad
v derogovanych ustanoveniach uplatnenych vo¢i adresatom v obdobi, ked sa na tieto ustanovenia
vztahovala prezumpcia ich suladu s pravnymi predpismi vy33ej pravne;j sily“ (uvedenym argumentoval
v odvolacom konani Zalobca). Tento pravny zaver vS8ak nemozno vykladat absolutne. V kontexte
posudzovaného pripadu odvolaci sud povazuje za potrebné prihliadat na to, Ze v danom pripade
derogovana protiustavna norma upravuje vztah medzi organom verejnej moci a nositelom zakladnych
prav a slobdd, priom (Ustavnym sidom SR) vyslovena derogacia bola uginena v prospech Zalovaného
ako nositela zakladnych prav a slobdd (vychodiskovo porovnaj Vojif, P.: Obnoveni platnosti zruSeného
zakona nalezem Ustavniho soudu, Casopis pro pravni védu a praxi 2011, roénik 19, &. 2, strana 170
az 181). V absolutnom ponimani ani pripadna prava retroaktivita v pripade vyslovenia protitstavnosti
uz zruSeného zakona a posudenie predchadzajucich skutkovych konani ustavne konformnou pravnou
normou s Uc¢inkami ex tunc na strane verejnej moci nezaklada poru$enie principu ochrany dévery obana



v pravo, pripadne zasah do pravnej istoty, resp. nadobudnutych prav (porovnaj nalez Ustavného sudu
CR sp. zn. PL.US 38/06 zo diia 06.02.2007). Je potrebné si uvedomit, Ze v pripade vztahov medzi
jednotlivcom a Statom je za danych podmienok potrebné v pripade tychto vztahov dat' prednost ochrane
zakladnych prav pred prévnou istotou a dbéverou v pravo (porovnaj Bilisfiansky, M.: Studia iuridica
Cassoviensia, rocnik 4.2016, €. 2, ISSN 1339-3995, strana 59 az 61). V kontexte vyssie uvedenych tvah
potom odvolaci sud v ramci limitov, ktoré jednoznacne stanovil Ustavny sud SR vo vy$$ie uvedenom
naleze, dospel k zaveru, Ze uplatfiovanie naroku podla § 58 ods. 2 zakona ¢&. 355/2007 Z.z. by v
posudzovanom pripade fakticky malo za nasledok prehlbovanie zasahu $tatu do prava jeho ob&ana na
zéklade pravneho predpisu, ktory je nesuladny s Ustavou Slovenskej republiky. Je potrebné zdéraznit, ze
stat (Statny organ) méze pri uplathiovani Statneho donutenia konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (€lanok 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vo vztahu
k ustavnym pravam ob&anov teda samozrejme neplati argumentum a contrario, t.j. Ze by boli dovolené
mimo Ustavou garantované zakladné prava Statne intervencie do spravania ob&anov, opierajlice sa o
donutenie. Ob&an ma teda slobodu konania, okrem spravania, ktoré je vyslovne zakazané pravnymi
normami. V kontexte vySsie uvedeného by potom priznanie naroku zalobcovi malo za nasledok ,presah®
postihu uloZzeného Zalovanému na zaklade neskor vyslovenej protiustavnosti pradvnej normy aj v obdobi,
kedy uZ je objektivne vysloveny prislusnym nalezom Ustavného stdu SR nesulad pravneho predpisu s
Ustavou SR. V kontexte uvedeného je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné vykladat aj bod 196.
nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. PL.US 4/2021-136, ktory priznanim uginkov tomuto nalezu ,ex nunc®
vyjadril premisu nielen vo vztahu k ochrane Statu pred nahradovymi narokmi v désledku nariadenych
opatreni majucich zaklad v derogovanych ustanoveniach a uplatnenych voci ich adresatom (ob&anom)
v obdobi, ked sa na tieto ustanovenia vztahovala prezumpcia ich suladu s pravnymi predpismi vy3sej
pravnej sily, ale aj v opaénhom smere (napriek tomu, Ze ust. § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z.z. ako
také nebolo vyhlasené za protiustavné), nakolko narok uplatfiovany Zalobcom bezpochyby vyplyva z
opatreni Statu, vychadzajucich z ustanoveni pravneho predpisu, ktoré boli vyhlasené za nesuladné s
Ustavou SR. Akceptaciou argumentacie zalobcu, pri reflektovani na zékladné principy pravneho $tatu,
by potom doslo k formulovaniu Ustavne neakceptovatelnej pravnej konstrukcie, ked na jednej strane by
$tat nemonhol byt postihnuty za nasledky, ktoré spdsobil svojim konanim vykazujdcim nesulad s Ustavou
SR a na strane druhej by sa mohol domahat’ narokov voci subjektom, ktoré boli adresatmi tohto zasahu,
ked bol to prave $tat, ktory spbsobil tento stav.

11. Pokial Zalobca alternativne navrhoval, aby sud v pripade, ak sa nestotozni s jeho argumentaciou
o existencii zakonného naroku v zmysle § 58 ods. 2 zakona ¢&. 355/2007 Z.z., priznal uvedeny
néarok titulom vydania bezdévodného obohatenia, odvolaci sud sa ani s touto argumentaciou nemohol
stotoznit. Je potrebné poukazat na to, Ze Zalovany sa nepodrobil predmetnej karanténe dobrovolne
a tato mu bola zo strany organov $tatu nariadena. Samotna skutonost, Ze Zalovany po€as uvedenej
karantény bol prijimatefom plneni zo strany Statu, a to vo forme poskytnutej stravy, nemozno bez dalSich
relevantnych skuto€nosti povaZzovat za bezdbvodné obohatenie. Vznik bezdévodného obohatenia
nemozno vyvodzovat iba z objektivnej existencie uspokojovania Zivotnych potrieb fyzickej osoby
prijimanim potravy. Je zrejmé, Ze Zalovany aj v pripade, ak by nebol umiestneny v nariadenej karanténe,
musel objektivne prijimat potravu, av8ak spbsoby zabezpelenia tejto potravy (&i uz z vlastnych
vypestovanych surovin, inych zdrojov, kipy v maloobchodnych predajniach, prip. aj zabezpecenia
stravy prostrednictvom reStauraénych zariadeni), pripadne jeho rozhodnutie o charaktere prijimanej
potravy a jej mnozstve by boli ur€ované jeho rozhodnutim zaloZenym na slobodnej véli. Zabezpec&enie
potravy na zaklade jednostranného rozhodnutia zo strany poskytovatela karantény za cenu stanovenu
tymto poskytovatelom potom rozhodne nie je ekvivalentom zabezpecenia potravy na zaklade vlastného
rozhodnutia (a to €o do kvality, ceny, prip. kvantity). Z uvedeného dévodu potom Zalobcom predloZzend
kvalifikacia, ako aj kvantifikacia bezdévodného obohatenia nevykazuje znaky spravnosti a nemozno
ju povazovat' za reédlny podklad pre kvalifikovanie naroku ako bezdévodného obohatenia, prip. jeho
rozsahu.

12. Na z&klade vysSie uvedeného odvolaci sud potom rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 388
CSP, kedZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie a ani na jeho zruSenie, zmenil tak, Ze Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

13. Odvolaci sud sa dalSimi namietkami zalovaného nezaoberal, kedZe ich preskimavanie by presiahlo
ramec odvolacieho konania, nakolko vyssie uvedené odvolacie namietky odvolaci sud povaZoval za
dovodné.



14. Vo vyroku o trovach konania odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
§ 256 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze Zalovanému priznal narok na ndhradu trov
konania pred sudom prvej inStancie, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100%, kedZe Zalovany bol v
spore v celom rozsahu Uspesny. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
sudny uradnik sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



