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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti diia 13. 09. 2013 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Katariny Zabojnikovej a Kamily Kraj¢ikovej o Ziadosti odsudeného K. U. o
povolenie obnovy konania

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odstideného K. U. narodeny XX. XX. XXXX v U., toho
Casu vo vykone trestu v Q. D. nad T. zo dia 13. 03. 2013 o povolenie obnovy konania vo veci Okresného
sudu Prievidza €islo 1 T/ 151 /2007 zamieta, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podla § 394

odovodnenie:

Dha 13. 03. 2013 si podal odsudeny U. Ziadost o povolenie obnovy konania vo veci uvedenej vo
vyrokovej Gasti tohto uznesenia. V navrhu poukazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo
dria 28. 11. 2012 tykajuci sa takzvanej asperacnej zasady. Pri vysluchu na verejnom zasadnuti uviedol
Ze bola 3 krat odsudeny, z toho v roku 2006 aj za drogy.

Sud na verejnom zasadnuti okrem vysluchu odsudeného U. oboznamil aj navrh na &isle listu 1, pripojené
spisy Okresného sudu Prievidza ¢islo 1 T /151 /2007, 1 T / 322/2005, 2T/ 144 /2007, 1T /169 /2007,
2T/182/2007, 3T /258/2007, 3T/217/2007, 3T / 82 /2008, 3T/128/2008, spravu na Cisle listu 19. Po
prevedenom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny, nakolko nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bola v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z obsahu spisu Okresného sudu Prievidza &islo 2T /151/2007 sud zistil Zze rozsudkom zo dna 26.
augusta 2009, ktory vo vztahu k a obZalovanému U. nadobudol pravoplatnost 28. augusta 2009, tomuto
bol uloZzeny podla § 286 ods. 2, § 41 ods. 1, 3, § 38 ods. 7 Trestného zakona spolo¢ny uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov priCom pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Z uvedeného vyplyva, Ze trest odsudenému U. nebol
ukladany za pouzitia takzvanej asperacnej zasady podia § 41 ods. 2 Trestného zakona vtedy platného.
S prihliadnutim na skuto€nost Ze trest bol odsudenému U. ulozeny v ramci zakladnej trestnej sadzby
ktora bola v rozmedzi od 4 roky do 8 rokov, podfa nazoru sudu nie su splnené podmienky na povolenie



obnovy konania, nakolko nevysli najavo Ziadne nové skutonosti alebo dékazy sudu skor nezname ktoré
by mohli odévodnit iné rozhodnutie vo veci.

Vzhladom nahor uvedené skuto€nosti, bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



