Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9CoCsp/31/2023
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8322202980.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu JUDr.
Jany Bure$ovej a JUDr. Eduarda Valenéina v spore Zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom
Miynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastupena: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie sumy 417,64 eura s prisl., o spatvzati zaloby po vyhlaseni
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 7Csp/53/2022- 68 zo dria 20.03.2023, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Humenné ¢&.k. 7Csp/53/2022-68 zo dna
20.03.2022 zruSuje a konanie zastavuje.

Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 349,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% roCne zo sumy 349,- eur od 28.02.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.

Zalobcovi vo&i Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 67,20 % s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Zalobca vzal pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia stidu prvej indtancie Zalobu spat v celom
rozsahu. Proti Zalovanému si nahradu trov pravneho zastipenia neuplatnil. Zalobca navrhol, aby sud
konanie zastavil a v zmysle § 11 ods. 3 a 4. zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov Ziadal sud, aby mu v uzneseni o zastaveni konania priznal vratenie Casti
krateného zaplateného sudneho poplatku za podanie Zaloby.

3. Z obsahu informé&cie o vysledku dorucenia listinného rovnopisu (€.I. 75 spisu a nasl.) vyplyva, Ze
spatvzatie Zaloby bolo Zalovanému neuspedne doru¢ované na adresu evidovanu v registri obyvatefov
v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 pism. a) CSP. Ako deri vratenia zasielky je uvedeny v tejto informacii
den 19.04.2023. Ustanovenie § 111 ods. 3 CSP v takychto pripadoch uruje, Ze ak nemozno dorudit
pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povaZuje dfiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. Podla § 370 ods. 1, 2 a 3 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo



pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane.

5. Zalobca mé dispoziéné pravo k Zalobe. Zalobu mozno vziat spat aj po rozhodnuti sudu prvej indtancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. V tomto pripade Zalovany
neprevzal zasielku obsahujicu spatvzatie navrhu na zacatie konania a sud v danom pripade uplatnil
fikciu doru€enia. S ohfadom na uvedeny procesny ukon Zalobcu odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripustil,
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

6. Co sa tyka Ziadosti Zalobcu o vratenie stidneho poplatku, o tejto bude rozhodnuté sudom prvej
indtancie, nakofko v zmysle ust. § 12 ods. 1 vety prvej zdkona &. 71/1992 Zb., vo veciach poplatkov
rozhoduje organ, ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon, teda ak je sud prvej inStancie opravneny
vyrubit sudny poplatok za navrh na zacatie konania, len tento sud je opravneny aj na rozhodovanie o
vrateni tohto poplatku.

7. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 a § 256 CSP. Vzhladom na skuto¢nost, Ze ani jedna zo stran nahradu trov konania
neziadala, sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



