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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom, v pravnej veci navrhovatelky: K. C.A,
nar.XX. XX.XXXX, bytom N. A. C..XX zastdpena matkou A. C., nar.XX.XX.XXXX, bytom tamtiez proti
odporcovi: V. C., nar.X.X.XXXX, bytom V. F. XXX o ur€enie vyZivného takto

rozhodol:

Sud zavazuje odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 300 eur mesacne s ucinnostou od
1.10.2013 vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Vo zvy$ku sud navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala urenia vyzivného v sume 400 eur mesaéne s
ucinnostou od 1.4.2013 z dbévodu, Ze manzelstvo jej rodiCov prechadza krizou a odporca riadne
neprispieva na potreby rodiny a domacnosti, pri€¢om ona je Studentkou denného nadstavbového Studia
na Strednej odbornej Skole PieStany v odbore kadernicka a potrebuje finanéné prostriedky na Studium
ako aj zdravotnu starostlivost’ a beZzné vydavky.

Odporca s navrhom nesuhlasil a uviedol, Zze od decembra 2012 pracuje v Rakusku, avsak manzelke
posielal peniaze a je pravdou, Ze podal navrh na rozvod manzelstva, pricom na dcéru je ochotny
prispievat sumou 300 eur mesacne s ucinnostou od 1.10.2013.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatelky a odporcu ako aj oboznamenim sa s
predloZzenymi dokladmi a spravami, z ktorych zistil, Ze manzelstvo rodi€ov navrhovatelky je rozvratené
a rozvodové konanie na tunajSom sude je vedené pod sp.zn.11P/121/2013, pricom odporca odiSiel v
decembri 2012 pracovat’ do Rakuska a matke navrhovatelky na ucet posielal peniaze , avSak kazdy
mesiac v inej vySke a to dfia 6.2.2013 sumu 1.100 eur, dfia 7.3.2013 sumu 800 eur, dha 3.4.2013 sumu
600 eur, dfia 9.6.2013 sumu 600 eur a dalSie dva mesiace poslal po 500 a 600 eur s tym, Ze malo ist
o peniaze na domacnost a deti. Navrhovatelka vSak poZadovala sudnou cestou ur€it vyZivné, nakolko
navétevuje 2.roénik nadstavby na SOS v Pie$tanoch v odbore kadernitka a plati si cestovné v sume
okolo 41 eur mesacne a taktieZ obedy s tym, Ze jeden obed stoji 1,50 eura. Na zakupovanie potrieb
pre prax dava okolo 100 eur ro€ne a okrem toho ma zdravotné problémy, kvdli ktorym musi chodit’ na
kontrolu do Bratislavy a Trnavy a tieto vydavky &inia okolo 200 eur ro¢ne.



Matka navrhovatefky je evidovana ako uchadzatka o zamestnanie od 13.5.2013 a davku v
nezamestnanosti nepobera, pricom musi platit naklady na domacnost a to za elektriku 72 eur mesacne,
za plyn 60 eur mesacCne a za vodu 40 eur Stvrtrocne. Okrem toho splaca uvery Cerpané kreditnymi
kartami a to jeden v sume 33 eur mesacne a druhy v sume 30 eur mesacne. TaktieZ splaca p6zic¢ku od
spolo&nosti Provident v sume 35 eur mesacne. Obom dcéram plati poistky a to kazdej po 200 eur roéne.

Odporca pracuje v Rakusku ako kuchar od decembra 2012, pri€¢om zmluvu ma uzavretu do 30.9.2013 a
jeho mesacny Cisty zarobok predstavuje 1.687 eur. Po skonéeni pracovnej zmluvy by mal od decembra
nastupit’ do inej prace so zakladnym platom 1.309 eur mesacne netto. Plati si poistku v sume 50 eur

mesacne a okrem toho splaca p6zi¢ku po 300 eur mesacne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 , obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery, je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, podla osobitného zakona.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo dna
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu 3 rokov spéatne
odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je podany ddvodne, pretoze
navrhovatelka v su€asnej dobe nie je schopna sama sa Zivit, kedZe pokracuje v Studiu a preto je vyzivou
odkazana na svojich rodiCov a z toho dévodu je odporca povinny prispievat na vyZivu navrhovatelky.
Pri ur€eni vy8ky vyzivného sud prihliadol na odévodnené potreby navrhovatelky ako aj na sucasné
zarobkové a majetkové pomery odporcu, ktory sice pracuje v zahrani&i so zarobkom 1.687 eur mesacne,
av8ak musi splacat pdzicku po 300 eur mesacne a okrem toho ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k
mladSej dcére pochadzajucej z manzelstva a to P., N.XX.X.XXXX. Navrhovatelka si v suvislosti s
navstevou Skoly musi platit cestovné , stravné a vydavky na zakupenie pomécok pre prax a okrem toho
ma aj zhor8eny zdravotny stav, ktory si vyZaduje pravidelné kontroly s ¢im su spojené dalSie finanéné
vydavky, avSak podfa nazoru siudu suma 300 eur mesacne ako vyzivné zo strany odporcu, na ktorej
sa odporca a matka navrhovatelky na pojednavani prakticky dohodli, je postadujuca pre uspokojenie
vSetkych tychto narokov navrhovatelky s prihliadnutim aj na skutoénost, Ze vyZivovaciu povinnost ma
aj jej matka, ktoru si tiez musi plnit' v primeranej miere. Odporca si sice v priebehu roku 2013 plnil
vyzivovaciu povinnost, ked posielal finanéné prostriedky na ucet matky navrhovatelky s tym, Ze ide o
peniaze na domacnost a na deti, avSak nie je jednoznacné, aka suma z tychto pefiazi bola uréena
na vyzivu navrhovatelky a aj vzhfadom k tomu, Ze rodi¢ia navrhovatelky su v rozvodovom konani
(diia 13.9.2013 v konani sp.zn.11P/121/2013 bolo ich manZelstvo rozvedené a odporca bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu mal. Alexandry sumou 300 eur mesacne) bolo potrebné vyZivovaciu povinnost
odporcu upravit sudnym rozhodnutim a preto sud zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky
sumou 300 eur mesacne s ucinnostou od 1.10.2013. Vo zvy8ku navrh ako neddvodny zamietol, kedzZe
odporca si do rozhodovania sudu vyZivovaciu povinnost' plnil a okrem toho navrh na uréenie vyzivného
bol podany dia 2.5.2013 i ked sa navrhovatelka domahala urenia vyzivného od 1.4.2013, avSak vyzivné
na dospelé dieta je mozné priznat' len odo dfia za€atia sidneho konania a preto bolo mozné vyZivovaciu
povinnost odporcu na navrhovatelku upravit najskdr od 2.5.2013. Sud vS8ak mal za preukazané, Ze
vyzivovacia povinnost' zo strany odporcu na navrhovatelku bola doposial riadne plnena a preto navrhu
na ur€enie vyzivného vyhovel az s t€innostou od 1.10.2013, s €im suhlasila zastupkyna navrhovatelky
ako aj odporca a taktiez medzi nimi do$lo k zhodnému stanovisku aj ohladom vy3ky vyzivného.



O nahrade trov konania rozhodol sud podfa §-u 142 ods.2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
nahradu trov konania, nakolko obaja mali vo veci iba €iasto¢ny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre .
Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom roz-
sahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu pova-

Zuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



