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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanej B. Y., G.. X.X.XXXX, K. S. X,
0., statny ob¢an SR, za Ucasti vedlajSieho U€astnika na strane zalovanej Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, PreSov, pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, Nam. SNP 70 Stropkov, o zaplatenie 437,69 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 82,52 eur s 9,5 % roénym trokom z omeskania
z diznej sumy od 19.8.2011 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach vo vyske 41,26 eur vzdy do 25.
dfia toho ktorého mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

II. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
[ll. Ziaden z Ugastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.

IV. Zalobcaje povinny zaplatit vediajSiemu G&astnikovi na strane Zalovanej trovy konania v sume
82,49 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambrdza Motyku €. U. XXXXXXXXXX/
XXXX, Z. XXXXXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou zo diia 22.2.2013 domahal uloZenia povinnosti Zzalovanej zaplatit sumu 437,69 eur
s 9,5 % ro¢nym urokom z omeskania z diZznej sumy od 19.8.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj narok odévodnil tym, Ze so zalovanou uzatvoril zmluvu €. A1505106, ktorej neoddelitefnou
sucCastou boli vSeobecné podmienky. V zmysle tejto zmluvy vypozi€al zalovanej SIM kartu, ktora jej
umoznovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom a tejto SIM karte bolo priradené
ucastnicke telefonne Cislo. Uviedol, ze v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z
titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody v C€asti zmluvnej pokuty vo vyske 663,88
eur s tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie bolo v inom sudnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 a tym bol dodavatel sluzby povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky. Tymto navrhom sa domahal naroku voci zalovanej iba vo vyske
Skody, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie znacky LG KU990
Viewty vo vySke 355,17 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, tzv. ktora predstavuje Skodu zalobcu,



ktord mu Zalovana spdsobila tym, Zze ziskala mobilny telefén/telekomunikané zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta mala pinit’ funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut
tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut' zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/telekomunikacéné
zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak Zalovana si svoju zakladnu povinnost’ nesplnila. Zmluvna
pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného
zavézku Zalovanej. Zalovana v dodatku vyhlasila, Ze si je vedoma, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie je jej predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dbvodu, Zze sa Zalovand
zaviazala uzivat' sluzby po dohodnutu dobu, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku by mu spdsobilo, Ze
mu vznikla Skoda. Okrem Skody za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie mu vznikli dalSie Skody
zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaény a aktivacny
proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, tieto dalSie Skody si neuplatriuje.
Pokusom o pokonavku zo dfia 4.8.2011 ozndmil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie a vyzval ju na ich Ghradu. Zalovana na
pokus o pokonavku reagovala CiastoCnou Uhradou pohfadavky za neuhradené sluzby vo vyske 26,20
eur. Zaroven si uplatnil aj urok z omeSkania od 19.8.2011, a to po&nuc dfiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodato€né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku. Preto Ziadal sud, aby zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 82,52 eur titulom neuhradenych sluzieb a sumy 355,17 eur ako nahradu $kody.

DnRa 29.5.2013 vedlajSi ucastnik na strane zalovanej oznamil vstup do konania na strane zalovanej a
vo svojom vyjadreni zo diia 16.7.2013 uviedol, Ze ako vedlajsSi uastnik na strane zalovanej vstupuje,
len ¢o sa tyka uplatiiovanej nahrady Skody vo vyske 355,17 eur. Dodavatel Zziada nahradu Skody za
to, ze v prvom rade on sam porusil zakon, a to ustanovenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
veta tretia, podla ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby (dalej len
,viazanie predaja“) na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Je si vedomy aj ustanovenia
§ 4 ods. 3 pism. a) zdkona &. 250/2007 Z. z., podla ktorého za viazanie predaja sa nepovazuje,
ak predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne. Podla neho vSak
zalobca vytvara len zdanie predavania mobilnych telefonov samostatne, len aby obiSiel zakaz viazaného
predaja a poskytovania sluzieb, o predstavuje svojou podstatou nekali obchodnu praktiku. Zaroven
Skoda nemdze predstavovat rozdiel medzi akciovou a trhovou cenou mobilu. I1Slo by vliastne opéat len o
pausalizovanu nahradu Skody, teda len o modifikovant zmluvnu pokutu, ktord uz judikatura zakazala,
lebo opat by nijakym spdsobom nebolo zohladnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil,
a Skoda by predstavovala stale tu isti sumu. Aj ked sa teda zalobca snazi presadit, ze sumu 355,17 eur
pozaduje ako nahradu Skody, v skutoCnosti ju nadalej pozaduje ako zmluvnu pokutu, len ju modifikuje
na vysku rozdielu medzi trhovou a akciovou cenou telefonu. Nepopiera, ze ak by bola viazanost platna,
porusenie zavazku viazanosti mbéze spdsobit zalobcovi Skodu. Malo by vSak ist o skutoénu Skodu.
Samotné uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej si u€astnici platne dohodli akciovu cenu ako kipnu
cenu, neméze spobsobit zalobcovi ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta kupna cena sa
neprieCi ziadnej norme a takymto postupom nie je porusena ziadna povinnost, ako prvy predpoklad
nahrady Skody. Narok za neuhradené sluzby povazuje za dévodny, jeho aktivita sa preto tyka len
uplatfiovanej nahrady Skody, ako skutkovo a pravne samostatného naroku, ktory mohol byt uplatneny
aj samostatnou zalobou. Preto navrhol zamietnut’ Zzalobu v €asti, v ktorej Zalobca uplatfiuje zaplatenie
nahrady Skody vo vyske 355,17 eur a zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 82,52 eur so zakonnym
urokom z omes$kania, pretoze v tejto zvysnej asti nenachadza porusenie spotrebitelskych prav.

Zalobca sa pojednavania vo veci neztgastnil, aj ked mal dorugenie predvolania riadne vykazané, svoju
neucast ospravedinil. VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej a jeho pravny zastupca sa pojednavania
nezucastnili, svoju neucast ospravedinili a ziadali pojednavat v ich nepritomnosti. Podla § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovanej a pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovane;j.

Na pojednavani vo veci Zalovana nesuhlasila s podanou Zalobou, a to v ¢asti naroku nahrady Skody v
sume 355,17 eur. Uviedla, Ze so Zalobcom uzatvorila zmluvu o pripojeni dfia 8.10.2004, s fiou aj dalSi



dodatok dra 22.8.2008 a zaviazala sa tym na dobu viazanosti 24 mesiacov, ¢o uplynulo dfia 22.8.2010.
Poukazala na to, Ze doba viazanosti uplynula dnia 22.8.2010, kedZe dodatok k zmluve uzavrela dha
22.8.2008. Preto nebola v dobe viazanosti a Zalobca nemal narok na zmluvna pokutu. Vzhladom na jej
zli majetkovu situaciu Ziadala, aby ju sud zaviazal na zaplatenie dlznej sumy za sluzby vo vyske 82,52
eur v dvoch mesacnych splatkach po 41,26 eur. Uviedla, Ze kedysi podnikala a z tohto podnikania jej
ostali dlZoby, exekucie a zaplatenie predmetnej pohlfadavky by jej mohlo spésobit’ nepriaznivé finanéné
nasledky. Uviedla, Ze so svojou rodinou byva v byte, ktory maju v osobnom vlastnictve. Ich exekucie
predstavuju celkova sumu 30.000 eur, z dévodu dlhov vod&i VSeobecnej zdravotnej poistovni a Socialne;j
poistovni. Momentélne pracuje na dohodu, méa dve deti, ktoré Studuju na vysokych Skolach a s tym su
spojené velké vydaje. Ziadala, aby ju siid nezavazoval na zaplatenie trov konania.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vysluchom Zzalovanej, listinnymi dékazmi, zmluvou o
pripojeni A1505106, Specifikaciou kupnej ceny mobilného telefénu, dodatkom k zmluve o pripojeni
A1505106, prilohou €. 1 dodatku k zmluve, pokusom o pokonavku, fakturou €. 2109641563, doru¢enkou,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dria 8.10.2004 Zalobca a zalovana uzatvorili zmluvu o pripojeni €. A1505106, v zmysle ktorej
zalobca pozic¢al zalovanej mikroprocesovu kartu SIM s priradenym Gcastnickym telefonnym Cislom. Dnia
22.8.2008 zalobca a zalovana uzatvorili dodatok k zmluve o pripojeni, v zmysle ktorého bol Zalovanej
poskytnuty mobilny telefén znacky LG KU990 Viewty za zfavnenu kipnu cenu 159 eur s 24 mesacnou
viazanostou s tym, Zze zalovana sa zaviazala na zmluvnu pokutu vo vySke 663,88 eur. Dfia 22.4.2011
Zalobca vyhotovil fakturu €. 2109641563 na sumu 82,52 eur, ktora bola splatna dna 6.5.2011. Diia
4.8.2011 zalobca pokusom o pokonavku vyzval zalovanu na uhradu diznej sumy za mesiac april 2011
v sume 82,52 eur a za m&j 2011 sumu 26,20 eur, &m cela dlzna suma predstavovala 108,72 eur. Dalej
ju vyzval zaplatit aj zmluvnu pokutu vo vyske 663,88 eur. Poskytol zalovanej lehotu zaplatit dlznd sumu
najneskér do 18.8.2011. Tento pokus o pokonavku bol zalovanej doru¢eny dna 9.8.2011, o zalovana
prevzala osobne.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni,
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa.

Podla ¢lanku 17 bod 17.5 VSeobecnych podmienok Zalobcu, zmluva a VSeobecné podmienky, ako
aj pravne vztahy medzi Ugastnikom a spoloénostou Orange Slovensko, ktoré nie st v Zmluve a
VSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami Zakona a ak tieto nie su
upravené v Zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Podla ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok, okrem povinnosti podrobne upravenych v
tychto v8eobecnych podmienkach je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté Sluzby podia Zmluvy
a podla Cennika, ako aj cenu za iné Sluzby az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani v sulade
s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto V8eobecnych podmienok.

Podla ¢lanku 2 bod 2.3 pism. a) Dodatku k Zmluve o pripojeni, U€astnik sa zavazuje, Ze po dobu 24
mesiacov odo dfia uzavretia tohto Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v
zneni tohto Dodatku ako u&astnik Sluzieb poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty a
Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto Sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a
zaroven neuskuto&ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt



ukoné&enie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skutoné
pravne nasledky uvedeného ukonu), za porusenie tejto povinnosti sa nepovaZzuje odstupenie od zmluvy
z dévodov stanovenych zakonom €. 610/2003 Z. z. v plathom zneni.

Podla ¢lanku 2 bod 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni, je v pripade porusenia niektorej z povinnosti
Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti
Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim viazanosti, vykonanie Uukonu smerujiceho k ukonceniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohlady na skutonost, €i naozaj dojde k
ukoné&eniu jeho platnosti), u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 200 eur.

Podla § 120 ods. 1 OSP, U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimoéne vykonat aj iné dbokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 OSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na z&klade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to, ze zaloba
je Ciasto¢ne dbévodna. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade uzatvorenej
atypickej zmluvy Zalobca umoznil zalovanej pripojenie SIM karty na mobilnu telekomunikacnu siet a
poskytoval jej s tym sUvisiace sluzby. Zalovana tieto sluzby vyuZivala, ale ceny za sluzby Zalobcovi
za obdobie april, maj 2011 v celkovej vy8ke 108,72 eur neuhradila. Po dorueni pokusu o pokonavku
zalovana uhradila sumu 26,20 eur, preto predmetom tohto konania sa stala sumu 82,52 eur za
poskytnuté sluzby.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), diznik, ktory svoj dih riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania s riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.



KedZe Zalovana bola s plnenim pefiazného dihu v omeskani, Zalobca ako veritel mal vodi Zalovane;j
narok na zakonné uroky z omeskania vycCislené v sulade s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.
z. 0 8 percentualnych bodov vy$Sie ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, t. j. vo vy8ke 9,5 % p. a. z priznanej dlZnej sumy
82,52 eur od 19.8.2011 do zaplatenia. Zalobca mal narok na troky z omeskania po splatnosti faktury, a
to odo dna 7.5.2011, av8ak uroky z omeskania si uplatnil az od nasledujuceho dna 19.8.2011, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit dlzni sumu.

Sud na zaklade navrhu zalovanej v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 OSP urcil, ze zalovana vykona
penazné plnenie, na ktoré bola zaviazana v pravidelnych mesacnych splatkach s ur¢enim ich vysky a
podmienok zro&nosti, ked' prihliadol na pomery zalovanej, ktora pracuje na dohodu a stara sa o dve
deti, ktoré Studuju na vysokych Skolach s tym, ze jej dlhy v ramci exekucie predstavuju 30.000 eur.
Preto sud povolil zalovanej uhradit pohladavku v mesacénych splatkach po 41,26 eur, po€nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim ¢o i len jednej splatky nacas a v
stanovenej vyske, sa stava cela pohladavka zalobcu zro€na naraz.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Pokial ide o uplatfiovanu zmluvnu pokutu vo vySke 355,17 eur, sud zaroven vykonanym dokazovanim
dospel k zaveru, Ze Zalobe v €asti o nahradu $kody nemozno vyhoviet. Uplatnena vyska Skody 355,17
eur podla Zalobcu predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunika&ného
zariadenia v sume 514,17 eur a jeho akciovou cenou 159 eur. Sud je toho nazoru, Ze Zalovana neporusila
zmluvné povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby, a to doby viazanosti, kedZe
dodatok k zmluve bol uzatvoreny dria 22.8.2008 a doba viazanosti uplynula po dvoch rokoch 22.8.2010
s tym, Ze Zalovana mala porusit’ svoju povinnost v mesiaci april a maj 2011, teda uz po dobe viazanosti,
¢o vyplyvalo z predlozenych listinnych dékazov predloZenych Zalobcom. Napriek tomu, aj keby Zalovana
nebola v dobe viazanosti, sud je toho nazoru, Ze aj keby Zalovana poruSila zmluvné povinnosti zotrvat
v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby viazanosti, nevznikla na strane Zalobcu $koda tak, ako
bola uplatnena Zalobcom predstavujuca rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu.
Cena za mobilny teleféon bola zmluvnymi stranami dohodnutd v dodatku k zmluve o pripojeni zo
drfia 22.8.2008 vo vyske 159 eur. VySka ceny bola dohodnuta s podmienkou, Zze Zalovana zotrva v
zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti, i ked tuto okolnost Zalobca predpokladal vzhladom na ostatné
zmluvné dojednania. Pokial cena bola dohodnutd zmluvnymi stranami, nemozno za $kodu na strane
Zalobcu povaZovat rozdiel medzi dohodnutou cenou a cenou dojednanou v inych zmluvnych vztahoch.
Ustanovenie § 420 ods. 1 Obclianskeho zakonnika upravuje zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu: a) porudenie pravnej povinnosti, b) existencia $kody, c) pri€¢inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a $kodou, d) zavinenie. Skodou rozumieme ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a ktora je objektivne vyjadritefna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. V danom
pripade za Skodu nemozno povazovat zmen3enie majetku Zalobcu v désledku dohody o cene za
predaj mobilného telefénu, ktoru Zalobca sam navrhol Zalovanej. Vzhladom na existenciu nedostatku
predpokladu vzniku zodpovednosti za S$kodu sud Zalobu v €asti o nahradu $kody zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP a zalovanej tak vznikol
narok na nahradu trov konania podla jej pomeru Uspechu vo veci. Zalobca si v konani uplatfioval
sumu v celkovej vyske 437,69 eur s prislusenstvom. Sud priznal zalobcovi sumu vo vyske 82,52 eur, v
prevysujucej asti sumy zmluvnej pokuty 355,17 eur Zalobu zamietol a zalovana ma v tejto ¢asti narok
na nahradu trov konania. Zalovana mala teda vo veci Uspech len &iastoény v rozsahu 81 % (vzhladom
k uplatnenej pohladavke a nepriznanej sumy Uspech zalovanej predstavuje 63 %). Kedze si zalovana
nahradu trov konania neuplatnila, ked jej v konani ani ziadne trovy konania nevznikli, sud jej nahradu
trov konania nepriznal.

Pokial ide o ndhradu trov konania vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej, sud o nich rozhodol podla
§ 142 ods. 1 OSP, nakolko vedlajSi i€astnik na strane Zalovanej mal v €asti, v ktorej vstupil do konania,
t. j. v sume uplatihiovanej ndhrady 8kody, plny uspech, ked sud Zalobu v €asti o0 nahradu 8kody zamietol.
Vedlajsi uCastnik na strane Zalovanej mal pravo dat’ sa zastupit advokatom, kedZe ma rovnaké prava



a povinnosti ako u€astnik a naklady vzniknuté v suvislosti s pravnym zastupovanim su vzdy potrebné a
u€elné. Preto mu sud priznal nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfovanie prava. Sud vycislil
trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej v sulade ustanoveniami Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, pri€¢om zakladom pre vypocet bola
vySka Zalovanej nahrady Skody 355,17 eur, v Casti ktorej vedfajsi u€astnik na strane Zalovanej vstupil
do konania. Za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje podfa § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky odmena
vo vyske 26,56 eur, ktory sud priznal za dva ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie pravneho
zastupenia a pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dia 16.7.2013, spolu odmena 82,49 eur a k tomu
prinaleziaci rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhladky 2 x 7,81 eur s DPH (2 x 26,56 eur, 2 x
7,81 eur s 20 % DPH za pravne sluzby 68,74 eur a za rezijny pausal 13,75 eur, teda spolu 82,49 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



