Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: TO-8Csp/10/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4623200352

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Krausova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:4623200352.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v pravnej veci zalobkyne: Ing. Petronela
Frtalova - LF Stavebniny, Piestanska 4, 956 05 Radosina, ICO: 54 902 088, proti Zalovanému: J. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., ob&an SR, pravne zastipeny JUDr. Marekom Sabikom,
advokatom so sidlom Moyzesova 585/2, 955 01 Topol€any, o zaplatenie 900 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dfia 14.02.2023 sa zalobkyfia domahala od Zalovaného zaplatenia 900
eur z odévodnenim, ze Zalobca dodal Zalovanému stavebny material - BAUMIT na palete, podla
jeho poziadaviek. Za tento dodany tovar mu vystavil faktaru €. 10220073 dria 29.04.2022, ktora bola
splatna 13.05.2022. Zalovany do podania Zaloby uvedent faktiru neuhradil. Napriek viacerym osobnym
a telefonickym vyzvam za dodany tovar nezaplatil.

2. Okresny sud Topol€any vydal dia 14.03.2023 platobny rozkaz ¢.k. 8Csp/10/2023-14, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny v sume 900 eur s 5% urokom z omeskania od 14.05.2022 do zaplatenia.
Platobny rozkaz bol doru¢eny Zalovanému dria 23.03.2023, ktory voc¢i nemu podal v zadkonnej lehote
dria 28.03.2023 odpor.

3. Zalovany v odpore vodi platobnému rozkazu nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu a Zalobu povaZoval za
nedévodnu. Nikdy nekupil ani neprevzal tovar od Zalobcu, pri€¢om ani z predlozeného dékazu nevyplyva
dodanie tovaru Zalovanému. Poukéazal na to, Ze Zalobca tvrdi dodanie tovaru v aprili 2022, avSak podla
vypisu zo Zivnostenského registra Zalobca disponuje so Zivnostenskym opravnenim od 20.09.2022, nie
je teda mozné, aby mohol Zalobca dodat tovar Zalovanému v aprili 2022. Naposledy nakupoval tovar
v roku 2019 a za tovar platil priamo pri jeho prevzati v hotovosti p. K. G.. Nikdy nenakupoval tovar na
fakturu na splatnost’ a platbu prevodom na ucet.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze po otcovej smrti s bratom postupne prebrali celé Uétovnictvo, kde zistili
aj rézne nedoplatky, ktoré im dlznici nasledne pouhradzali, az na par vynimiek. V ich u&tovnictve Ziaden
doklad o uhrade od Zalovaného nemaju. V pripade, Ze platbu urobil, urcite dostal doklad z pokladne,
ktory ma k dispozicii. NeSlo o Ziaden drobny nakup a preto, ak ma k dispozicii doklad o zaplateni, nech
ho predlozi. Po otcovej smrti obvolavali diZnikov spolu s bratom. Zalovany im v teleféne sluboval, Ze
to zaplati na splatky, lebo tolko v hotovosti naraz nemal. Potom im telefén nedvihal. Potvrdil, Ze otec
niekedy vydal tovar s tym, Ze sa to uhradi neskér, kedZe Zalovany vtedy ako externy zamestnanec
pracoval aj pre firmu p. F. Q., otec ho povazoval sa seriézneho a predpokladal, Ze svoj nakup aj uhradi,
ako sluboval.



5. Zalovany v replike poukézal na to, Zze Zalobca nepredlozil jediny dokaz, ktory by preukazoval dodanie
tovaru Zalovanému, za ktory by nezaplatil. Cela Zaloba je postavena len na udajnych poznamkach
otca Zalobcu o tom, kto nezaplatil, resp. vychadza z nepriznanych prijmov jej otca, ktory svoje prijmy
evidentne nezaevidoval do pokladnice a u¢tovnictva. Dékazné bremeno, Ze Zalovany prevzal tovar, za
ktory nezaplatil, zavézuje Zalobcu. Zalovaného nemozno zataZovat negativnym doékaznym bremenom
o tom, ze v urCitom &ase tovar nekupil a neprevzal, ale prave opacne, zalobca musi uniest dokazné
bremeno, Ze Zalovany tovar riadne prevzal a nezaplatil zafh. Zalobca uvadzal ako nezaplateny doklad
fa.€. 10220073 zo dna 29.04.2022, ktoru sam vystavil v postaveni udajného dodavatela. Vo svojich
podaniach Zalobca uvadzal, Ze Zalovany mal dIZit' jej otcovi, ktory zomrel dria 17.06.2021. Je preto
nepochybné, Ze aj faktura, o ktoru opiera svoj narok Zalobca, bola vystavena az dodato¢ne a podkladom
na faktdru boli nanajvy$ len nejaké ,neformalne poznamky“ otca s odstupom niekolkych rokov. Je
nepochybné, Ze faktura, o ktort opiera Zalobca svoj narok, bola vyhotovena dodato¢ne a to cca po roku
od smrti osoby, ktora bola povinna fakturu vystavit do 15 dni od Udajného dodania tovaru.

6. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze telefonicky oznamil Zalovanému, Ze ma dlh v sume 900 eur,
potom &o to bolo zistené. Zalovany povedal, aby mu bol dany pokoj. Potom mu viackrat volal brat,
opakovane, tomu slubil, Ze to splati na viackrat. Nasledne bola pohladavka postupena spolognosti na
vymahanie, tej zalovany tvrdil, Ze on neodoberal stavebny material, odoberal ho od inej spolo¢nosti.
7. Zalovany na pojednavani nesuhlasil s tym, o Zalobca uviedol. V stavebninach bol v roku 2019 u
pana G., vtedy chodil i Styrikrat za mesiac, maju tam kamery, mdze sa to pozriet, kedy tam bol naposledy.
Stala sa chyba, pan G. zomrel, €o si dal do pisanky, neskrtol. Poznali sa, boli kamarati, fungovalo to
tak, Ze on si zobral material a v hotovosti platil. Doklad nepotreboval, takto tam sam nechodil. MoZno
povedal F. G., Ze to splati, ale to len preto, aby mu dal kone&ne pokoj, neustale mu volal a vyhrazal sa,
o ¢om ma i SMS a nevedel, o uz ma robit.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, svedka F. G., ako aj oboznamenim sa s
listinnymi d6kazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

8.1. Zalobca vyzval Vyzvou k hrade faktary &. 10220073 Zalovaného na zaplatenie faktdry v sume 900
eur, vystavenej dna 29.04.2022,splatnej dria 13.05.2022 do 20.01.2023.

8.2. Dfa 29.04.2022 bola vystavena faktura €. 10220073 K. G. Stavebné materialy pravny nastupca -
Petronela Frtalova 956 05 Rado$ina, Piestanska 4, ICO: 33 129 061, s datumom splatnosti 13.05.2022,
datumom dodania tovaru 29.04.2022, za dodavku tovaru Baumit Silikon Top 1,5mm K 25kg, paleta
EURO k uhrade 900eur.

8.3. Podla vystavenej Vydajky &. str.100 vystavenej dodavatelom K. G.-Stavebné materialy RadoSiny
ICO: 33 129 061 odberatelovi B. J. zo diia 23.10.2020, s datumom splatnosti 06.11.2020 mal byt vydany
tovar- Baumit Silikon Top 1,5mm K 25kg, paleta EURO v sume 900 eur.

8.4. Okresny urad Topol&any, odbor Zivnostenského podnikania ¢&. OU-TO-OZP-2022/010721-2 &.
Zivnostenského registra 470-22658 zo dhia 16.09.2022 vydal Uradny zaznam s tym, Ze na zaklade
oznamenia zo dfa 16.09.2022 sa potvrdili zmeny udajov zapisanych v Zivnostenskom registri €.
470-22658 pre podnikatela Ing. Petronela Frtalova-LF STAVEBNINY, kpt. Nalepku 548/48, RadoSina,
ICO: 54 902 088 a Udaje v zivnostenskom registri &. 470-22658 sa menia diiom 16.09.2022 v &asti
predmet: Kupa tovaru na ucely jeho predaja konecnému spotrebitefovi (maloobchod) alebo inym
prevadzkovatefom zivnosti( velkoobchod), prevadzkarer PieStanska 4, RadoSina ku driu 20.09.2022.
8.5. Okresny urad Topol&any, odbor Zivnostenského podnikania ¢&. OU-TO-OZP-2022/010721-2 &.
Zivnostenského registra 470-22658 vydal diia 12.09.2022 Osvedcenie o Zivnostenskom opravneni Ing.
Petronele Frtanovej s obchodnym menom Ing. Petronela Frtanova na vykonavania Zivnosti: Kupa
tovaru na ucely jeho predaja koneénému spotrebitelovi ( maloobchod) alebo inym prevadzkovatefom
Zivnosti( velkoobchod), Vznik Zivnostenského opravnenia 20.09.2022; Sprostredkovatelskéd Cinnost
v oblasti obchodu sluzieb, vyroby, Vznik zivnostenského opravnenia 20.09.2022; Nakladna cestna
doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5t vratane pripojného vozidla , Vznik
zivnostenského opravnenia 20.09.2022;

8.6. Okresny urad Topol&any, odbor Zivnhostenského podnikania ¢&. OU-TO-OZP-2022/010721-2 &.
Zivnostenského registra 470-22658 vydal dfia 30.03.2022 Uradny zéznam s tym, na zéklade oznamenia
zo dna 30.03.2022 sa autorizoval skutoénost, Ze Ing. Petronela Frtalova sa stala na zaklade
Uznesenia v dediCskej veci, vydaného Okresnym sudom Topol€any, pravoplatného diia 30.03.20222
sp.zn. 8D/8/2021-61, Dnot 327/2021 zo dria 30.03.2022 podfa § 13 ods. 5 v spojeni s § 10 ods. 6
zak.¢. 455/1991Zb. , osobou opravnenou na vykonavanie Zivnostenského opravnenia v predmetoch
podnikania, ktoré nadobudla na zaklade ohlasenia Zivnosti na meno K. G., Stavebné materidly, ICO:
33 129 061 , so zmenou v dokladoch o zZivhostenskom opravneni : obchodné meno - K. G. Stavebné
materidly, pravny nastupca-Petronela Frtalova.



8.7. Svedok F. G. uviedol, Ze bol zamestnancom otca, robil vo firme od roku 2012. Zalovany od nich
odoberal tovar, bol zamestnany u znameho a otcov kamarat. Odobral materiél na fasadu Baumit na cely
dom. PriSiel za otcom ziadat’ o splatky, nemal vtedy peniaze. On otca napadal, Ze je to uz dlho, ten
mu povedal, Ze sa to vyrie$i. Zalovany vyuzil, Ze otec zomrel a je to teda tak a faktira bola vystavena.
NemobZze to byt preml¢ané, kedZe dodaci list je z roku 2020. Vec dal na vymahanie pohladavok, ktorym
tvrdil Zalovany, Ze tovar nebral, jemu pri prvom telefonate povedal, Ze to bolo na splatky, a pri dalSom,
Ze to zaplatil. Nie je prvy, ktorym dIZi, v jednej SMS, ktoru poslal omylom, niekomu tiez pisal a ten ma
evidentne tieZ problém. Skontaktoval sa s byvalym zamestnavatelom Zalovaného a i s jeho rodinnymi
prisludnikmi, nikto nepovedal, Ze to uz zaplatil, vSetci hovorili, Ze sa od toho diStancuju. O tomto pripade
sa rozpraval so Zzalobkyriou a informéciu, Ze Zalovany namieta preml€anie ma zo spisu, bolo to tam. Videl
spis, ktory je predmetom tohto konania. Zalovany nakupoval v stavebninéch velakrat. Forma uhrady bola
zakazdym fakturou a hotovostou, nikdy nie prevodom. Posielal SMS Zalovanému, Ze ked to nezaplati,
bude to mat nasledky. On mu povedal, Ze mu narobi problémy. Datum prevzatia tovaru bol rok 2020, ako
je to na dodacom liste, a to april 2020, dodaci list existuje. Je mozné, Ze v danom obdobi bol nakupovat
Zalovany, ale nebol si tym isty. Doklady vo firme vystavovala sestra.

9. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

9.1. Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (§ 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho
zakonnika)

9.2. Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujicemu odovzdat a
kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu. (§ 588
Obcianskeho zakonnika)

9.3. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika)

9.4. VysSka urokov z omes8kania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladng urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. (§ 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)

9.5. V Zalobe sa okrem v8eobecnych nélezitosti podania uvedie oznacéenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, onaCenie dbkazov na ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie
rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené doékazy. Zalobca k Zalobe pripoji
dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. (§ 132 ods. 1 az
3 Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*)

9.6. Prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. (§ 149 CSP)

9.7. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. (§ 151
ods. 1 CSP)

9.8. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu.(§ 150 ods. 1 CSP)

9.9. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. (§ 151 ods. 2 CSP)

9.10. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym s dokazovanie konéi. (§ 154 CSP)

9.11. Strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. (&l. 8 CSP)
10. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Z
dokazovania nevyplynulo, Ze by pravny predchodca Zzalobcu a Zalovany uzavreli ustnu kipnu zmluvu,
predmetom ktorej malo byt dodanie tovaru Baumit SiliconTop, ako ani dohoda o cene tovaru. Takato
kupna zmluva, v pripade jej uzatvorenia, by bola povaZovana sudom za spotrebitelski zmluvu, pretoZe
pri jej uzavierani by konal pravny predchodca Zalobcu v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej innosti
a zalovany, ako fyzicka osoba, by nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej



podnikatel'skej ¢innosti. Na pravny vztah Zalobcu a Zalovaného preto sud aplikoval prednostne normy
obd&ianskeho prava (§ 52 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika), ked samotny Zalobca oznaduje Zalovaného
v zalobe ako fyzicki osobu s datumom narodenia, nie ako podnikatela. Zalobkyria preukazovana
dovodnost’ zaloby vystavenou Vydajkou s datumom vyhotovenia 23.10.2020 Ludovitom Frtalom so
splatnostou 06.11.2020. Zalovany poprel prevzatie tovaru s tym, Ze naposledy nakupoval v prevadzke
stavebny materidl v roku 2019. Svedok F. G. tvrdil, Ze Zalovany odoberal stavebny materidl od K.
Stavebné materidly a mal odobrat i predmetny material, pri€om nekonkretizoval, kedy malo dojst k jeho
prevzatiu Zalovanym, kedZe nebol predloZeny Ziaden dodaci list podpisany Zalovanym, ale iba vydajka s
uvedenim datumu jej vyhotovenia. Pokial i uvadzal Ze podfa Vydajky, ktora nebola podpisanéa Zalovanym
potvrdzujuca prevzatie, malo déjst k prevzatiu tovaru, toto nebolo preukéazané. Sud poukazuje i na rozpor
v datumoch uvedenych na fakture, ktord bola vystavena dna 29.04.2022, so splatnostou 13.05.2022,
datumom dodania tovaru dfia 29.04.2022 a vo vydajke vystavenej dna 23.10.2020 bol uvedeny datum
splatnosti 06.11.2020.

11. Pri kiipnej zmluve sa strany dojednavaju o ,tovare proti cene®. Kupna zmluva je zmluvou, ktorou
jedna strana (predavajuci) sa zavazuje odovzdat druhej strane predmet kupy a tato strana ( kupujuci) sa
zavazuje predmet kupy prijat’ a zaplatit kipnu cenu. Zakladnou povinnostou kupujuceho je zaplatenie
kupnej ceny a pravo pozadovat odovzdanie premetu kupy do jeho vlastnictva. Pravo predavajuceho
na zaplatenie kupnej ceny koreSponduje jeho povinnost odovzdat predmet kipy kupujiucemu. Kapna
zmluva je zavézne zavazujlucou zmluvou.

12. Ak chcel byt Zalobca v konani uspeSny, tak musel jednoznaéne preukazat vysSie uvedené
Zalovanym popreté skuto&nosti, najma o riadnom dodani tovaru. Zalovany v$ak v
konani poprel tvrdenia Zzalobcu o dodani tovaru a branil sa tym, Ze Ziadny tovar od Zalobcu neprevzal,
neprebral. Bolo potom na Zalobcovi, aby tuto spornu skuto¢nost (riadne dodanie tovaru) pred
sudom dostatoéne hodnoverne preukéazal. Zalobca preukazoval dodanie tovaru predovsetkym listinnym
dbkazom - Vydajkou a Fakturou. Podla zaveru sudu v8ak predmetné listinné dékazy nepreukazuju
odovzdanie tovaru zalovanému ako kupujucemu. Iny listinny dékaz majuci preukazovat realne dodanie
tovaru Zalovanému, napr. dodaci list, Zalobca v konani nepredlozil. Dal$im dékazom
majucim preukazovat riadne dodanie tovaru mala byt podla Zalobcu vypoved svedka F. G., ktory tvrdil,
Ze zalovany tovar dobral, nezaplatil, on mal napadat otca, kedZe to uz bolo diho, otec mu povedal, Ze sa
to vyriesi a svedok neuviedol, &i sa to vyriesilo, alebo nie a kedy bol dodany tovar Zalovanému. Zalovany
tvrdil, Ze tovar vyplacal v hotovosti, €o potvrdil i svedok a tym, Ze Zalovany nakupoval v stavebninach
velakrat a vyplacal hotovostou, nie prevodom. Jeho tvrdenie, Ze bola vzdy vystavena pri nakupe faktura
nebolo zo strany Zalobcu preukazané. Dalej svedok tvrdil, Ze ku dodaniu tovaru malo déjst tak, ako to
bolo uvedené v dodacom liste v aprili 2020, pri€om v konani nebol Ziaden dodaci list, ani iny doklad
preukazujuci prevzatie tovaru Zalovanym predlozeny.

13. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to
povinnost’ tvrdit. Stranu sporu zataZuje bremeno tvrdenia. Schopnost’ strany sporu uniest bremeno
tvrdenia spolu s dbkaznym bremenom je predpokladom sporu uniest bremeno. Nesplnenie povinnosti
tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne” tvrdit' (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé,
uplné, podstatné a rozhodujuce) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu. Tato sankcia ma
podobu prehry sporu. Prejavi sa teda v meritornom rozhodnuti veci. V sporovom konani je sud
limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy. Ak su
skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnostou sudu vyhodnotit’ ich pravdivost na zaklade vykonanych
dbkazov. V sporovom konani vSak sud nevykonava dékazy na preukazanie nespornych skutkovych
tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza
v meritérnom rozhodnuti. To neplati iba vynimoCne, ak existuje dévodna pochybnost o pravdivosti
nespornych skutkovych tvrdeni (§ 186 ods. 2). Nespornost' skutkového tvrdenia je dana bud de facto,
alebo de iure. De facto je skutkové tvrdenie nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo,
ak protistrana uvedie rovnaké skutkové tvrdenie. De iure je skutkové tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje
pravna domnienka uvedena v § 151 ods. 1. Podla tejto domnienky plati, Ze skutkové tvrdenie je
nesporné, ak ho protistrana nepoprela vébec (ak sa k tvrdenej skuto¢nosti nevyjadrila), alebo, ak ho
sice poprela, avSak neudinne. Rozsudok v sporovom konani (v zdsade) zodpoveda tomu, €o strany
sporu zhodne tvrdili (§186 ods. 2) a (v zasade) nezohladfiuje to, o Ziadna zo stran sporu netvrdila.
Sud v8ak ma moznost v materialnom zmysle urcitej korekcie. Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu
povinnost’ stran v sporovom konani, teda povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri
zhromazdovani d6kazov lezi zasadne na stranach konania. Strana, ktora neoznadi dokazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat' zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju



i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon
ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je uréovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho je, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané v tom
zmysle, Ze sud ho nepovaZzuje za pravdivé na zaklade navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé
rozhodnutie. V spore o zaplatenie kipnej ceny ma predavajuci ako Zalobca bremeno tvrdenia, Ze s
kupujucim ako Zalovanym uzavrel kipnu zmluvu a Ze Zalovany kupnu cenu riadne a v€as nezaplatil. Z
tohto bremena tvrdenia potom pre Zalobcu vyplyva bremeno dékazné pokial ide o preukazanie tvrdenia,
ze zmluva bola uzavreta. Ak tato skutocnost bude preukazana, zalobca uniesol ako bremeno tvrdenia,
tak i dékazné bremeno. Zalobca v konani nepreukazal, Ze zmluva bola uzatvorena, kedy a za akych
podmienok (cena tovaru) a ¢i doSlo k dodaniu - odovzdaniu tovaru zalovanému. Vzhfadom na uvedené
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, z ddvodu neunesenia dékazného bremena na strane Zalobcu.

14. Pokial ide o vznesenu namietku preml€ania Zalovanym, tento ju vzniesol na pripad, pokial by Zalobca
tvrdil, Ze tovar bol dodany v roku 2019, €o v8ak zalobca netvrdil, pri€om nebolo v konani ani preukazané,
kedy malo déjst' k dodaniu tovaru Zalovanému, vzhladom na rozpornost datumov uvedenych v listinach,
ako i vypovede svedka G., ako bolo zhora uz zdévodnené.

15. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory bol
v spore uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o konkrétnej sume
tejto nahrady rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. Odvolanie mdze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (8§
38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z.z.).



