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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu Zdruzenie vlastnikov lesa —
pozemkové spologenstvo Prikra, 090 05 Prikra, ICO: 31 305 415, proti Zalovanému LESY Slovenske;
republiky, $tatny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, pravne
zastupeného JUDr. Irena Sopkova, s.r.o. Dvofakovo nabrezie 7529/4E, 811 02 Bratislava — mestska
ast Staré Mesto, ICO: 48 301 728, o vydanie nehnutelnosti a nahradu $kody, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou Okresnému sudu Svidnik diia 18.1.2002 domahal proti
Zalovanému urCenia, aby Zalovany nehnutelnosti a to parcely €. KN XXXX — lesné pozemky vo vymere
1130267 m2 a €. KN XXXX — lesné pozemky vo vymere 485013 m2 zapisané na LV €. XXX, kat. uz. A.
odovzdal do uzivania Zalobcovi a nahradil $kodu za neopravneny vyvoz drevnej hmoty.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze po zaloZeni spoloenstva vlastnikov a pri vysporiadani nehnutelnosti
a pozemkov v katastralnom uzemi obce Prikra bolo diia 30.5.1997 OsvedZenim vydrZané vlastnictvo
k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi obce Prikra zap. €. XX, mp& XXXX, lesné
pozemky o vymere 1130267 m2 a zap. €. XX, mp€. XXXX, lesné pozemky o vymere 485313 m2
zapisanych na LV &. XXX. Tieto nehnutelnosti boli v sprave Lesov SR, §. p. Uvedené nehnutelnosti boli
Osved&enim ¢&islo N 202/97 vydrzané v prospech ZdruzZenia vlastnikov lesa — pozemkové spolo&enstvo
Prikra a zapisané Okresnym uradom Svidnik, katastralnym odborom. Na zaklade uvedeného ZdVI
— PS Prikra viackrat pisomnymi upozorneniami Ziadal Lesy SR, §. p. o vydanie nehnutelnosti. Aj
napriek pisomnym upozorneniam, ako aj osobnymi jednaniami neboli odovzdané do uzivania ZdVI - PS
Prikra. V mesiaci december 2001 zacalo na uvedenych parcelach Lesy SR, odStepny zavod Bardejov
hospodarsku €innost. Na zéklade podania Zalobcu bolo Okresnym sudom Svidnik vydané predbezné
opatrenie €. 4 Nc 206/01 zo dna 10.12.2001, ktorym sa Lesom SR, 8. p. Banska Bystrica, odStepny
zavod Bardejov zakazal tazit a vyvazat drevni hmotu z uvedenych parciel. Aj napriek tomu bola hmota
cca 200 m3 vyvezena, z toho dévodu poZadoval aj nahradu Skody za vyvezenu drevnu hmotu.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitiméacie Zalobcu.
4. Okresny sud Svidnik uznesenim &. k. 8C/29/2002-18 zo dfia 25.5.2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost

dria 18.6.2004 prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania, vedeného na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 1C/394/2002.



5. Okresny sud Svidnik rozsudkom &. k. 1C/394/2002-2276 zo diia 13.6.2018 rozhodol tak, Ze: ,|. Zalobu
zamieta. Il. Priznava Zalovanej strane nahradu trov konania v 14. rade na u&et pravneho zastupcu JUDr.
Jana Lemesa, v 44. rade na Uget pravneho zastupcu Mgr. Toméasa Centika, v 6. a 75. rade na Uget
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, v 79. az 86. rade na Uget pravneho zastupcu JUDr. Miroslava
Korcha, v 48. a 52. rade na ucet pravneho zastupcu JUDr. Michala Michalové&ika, u kazdej Zalovane;j
strane v rozsahu 100 % o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.”

6. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 9Co/7/2020-2673 zo dfia 25.3.2021 rozhodol tak, ze: ,l.
Pokrac&uje v konani: - s pravnou nastupkyrou Zalovaného v 12.rade,atos A. B. C., D. E., nar. X.X. XXXX,
bytom F. XXXX/X, G. - C. H., ako Zalovanou v rade 12a, - s pravnymi nastupcami Zalovaného v 14. rade,
atol. J. E., nar. XXX XXXX, bytom K. XX, L., A. - M., XXX XX, L. D., ako Zalovanymi vrade 14aasD. F.
E., bytom N. XXXX/X, XXX XX G. - O., ako Zalovanym v rade 14b, - s prdvnym nastupcom Zalovaného
v 15. rade, ato I. H. E., nar. XX.X.XXXX, bytom N. M. XXX/XX, XXX XX P., ako zalovanym v rade 15a,
- s pravnymi nastupcami zalovaného v 17. rade, a to s A. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, XXX XX
G. - K. ako zalovanym v rade 17a a s R. S., D. Q., nar. X X XXXX, bytom T. XXX/X, XXX XX G. - Q.
U., ako Zalovanou v rade 17b, - s pravnymi nastupcami Zalovaného v 41. rade, ato s N. G., D. A., nar.
XXXXXXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX G. ako Zalovanou v rade 41a, s V.

H., nar. XX. X XXXX, bytom L. XXXX/X, XXX XX G. - C. H. ako zalovanym v rade 41b a so J. G., nar.
XXX XXXX, s trvalym pobytom XXX XX G. - M. ako Zalovanym v rade 41c, - s pravnymi nastupcami
Zalovanej v 56. rade, ato s A. V., nar. X.X.XXXX, bytom Csl. R. XXX/XX, XXX XX W. J. ako zalovanym v
rade 56a a s N. K. V., nar. XX. X XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX N. - G. ako Zalovanym v rade 56b,
- s pravnou nastupkyfiou po Zalovanom v 78. rade a to s N. F. F,, D. P., nar. XX.X.XXXX, bytom X. J.
XXX/X, XXX XX K. ako Zalovanou v rade 78a. II. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.
[ll. Priznava Zalovanym vo i Zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.*

7. Rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 1C/394/2002-2276 zo diia 13.6.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &. k. 9Co/7/2020-2673 zo dnha 25.3.2021 nadobudol pravoplatnost dha
29.12.2022.

8. Uznesenim Okresného sudu Svidnik €. k. 8C/29/2002-53 zo dna 24.1.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 11.2.2023 sud pokragoval v konani, pretoze odpadla prekazka, pre ktoru bolo konanie
prerusené.

9. Sud vykonal dokazovanie vypisom z LV &. XXX k. U. A. zo dfia 2.7.2001 a vypismi z LV €. XXX R. L.
XXX k. 0. A. zo diia 30.6.2023.

10. Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 181/1995 Z. z.) ¢lenom spoloCenstva podla odseku 1 su vSetci
spoluvlastnici spolo¢nej nehnutefnosti.

11. Podla § 2 ods. 3 zakona €. 181/1995 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na prava
a povinnosti vlastnikov podielov spolo€nej nehnutelnosti ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

12. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 181/1995 Z. z. spolo€enstvo s cielom racionalne hospodarit’ na spolo¢nej
nehnutelnosti a obstaravat spolo¢né veci vyplyvajuce zo spoluvlastnictva k nej méze a) vykonavat
polnohospodarsku prvovyrobu a s tym sulvisiace spracovanie alebo upravu polnohospodarskych
produktov, b) hospodarit v lesoch a na vodnych plochach, ak tato ¢innost upravuju osobitné predpisy,
spologenstvo vykonava tuto &innost v sulade s tymito osobitnymi predpismi.

13. Podla § 3 ods. 2 z&kona &. 181/1995 Z. z. podnikatel'sku €innost, ktord nie je uvedend v odseku 1,
mdbze spolocenstvo vykonavat len za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi.

14. Podfla § 13 ods. 1 zakona €. 181/1995 Z. z. majetkom spolo¢enstva na ucely tohto zakona sa rozumie
suhrn majetkovych hodnét, ktoré spolo&enstvo vlastni a ktoré su uréené na plnenie uloh spolo€enstva,
slizia mu a vznikli v suvislosti s uZivanim a hospodarenim na spolo¢nej nehnutefnosti.



15. Podla § 13 ods. 2 zakona €. 181/1995 Z. z. spolo€enstvo hospodari s majetkom, ktory nadobudlo
ako prispevok, dar alebo iny prijem.

16. Podla § 13 ods. 3 zakona €. 181/1995 Z. z. organy spoloCenstva sa pri nakladani s majetkom
spologenstva riadia tymto zdkonom, zmluvou o zaloZeni a rozhodnutiami valného zhromazdenia.

17. Podla § 31 ods. 1 zdkona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,zakon €. 97/2013 Z. z.*) spolo€enstva s pravnou subjektivitou podla doterajsich
predpisov sa povazuju za spoloCenstva podla tohto zakona. SpoloCenstva bez pravnej subjektivity
zalozené podla doterajSich predpisov sa povazuju za spoloenstva bez pravnej subjektivity podla
doterajSich predpisov az do splnenia povinnosti podfa odseku 5.

18. Podla § 16 ods. 2 zakona & 97/2013 Z. z. vybor a) kona za c¢lenov spolo¢enstva pred
sudmi a organmi verejnej spravy vo veciach podnikania na spoloénej nehnutefnosti alebo na
spolo&ne obhospodarovanych nehnutefnostiach, ich spoloéného uzivania a obstaravania spolo¢nych
veci vyplyvajucich z ich vlastnictva, b) uzatvara v mene &lenov spolo€enstva najomnu zmluvu, ktorej
predmetom je spolo€na nehnutelnost, spolo&ne obhospodarovana nehnutelnost’ alebo ich ¢ast, alebo
inl obdobnu zmluvu, ak zo zmluvy o spolo¢enstve, stanov alebo rozhodnutia spoluvlastnikov spologne;j
nehnutelnosti alebo spolo€ne obhospodarovanej nehnutelnosti nevyplyva nie€o iné, c) zastupuje ¢lenov
spologenstva, okrem ¢lenov spologenstva podla § 10 ods. 1 a 2, vo veciach nadobudania €asti spolo¢nej
nehnutelnosti, ktorej vlastnictvo je sporné, d) uzatvara v mene spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti
zmluvu o prevode vlastnictva podielu na spolo¢nej nehnutelnosti podfa § 9 ods. 10, ak tak rozhodlo
zhromazdenie.

19. Podfla § 139 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne
a nerozdielne.

20. Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spoloCnou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

21.Podla § 131 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neopravneny drzitel je povinny vzdy vydat vec vilastnikovi
spolu s jej plodmi a uzitkami a nahradit Skodu, ktora neopravnenou drzbou vznikla. M&Ze si odpocitat
naklady potrebné pre udrzbu a prevadzku veci.

22. Podla § 60 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) stranami su Zalobca
a Zalovany.

23. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

24.V prejednavanom spore sa Zalobca ako pozemkové spoloenstvo domahal vydania nehnutefnosti
a nahrady Skody.

25. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, k. U. A. zo dia 2.7.2001, ktory bol pripojeny k Zalobe (€. I. 2 spisu)
vyplynulo, Ze Zalobca bol zapisany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti a to parciel &. KN XXXX — lesné
pozemky vo vymere 1130267 m2 a &. KN XXXX — lesné pozemky vo vymere 485013 m2 .

26. Z aktualneho vypisu z listu viastnictva €. XXX, k. U. A. zo dfia 30.6.2023 je zrejmé, Ze ako podielovi
spoluvlastnici parcely €. KN XXXX — lesny pozemok vo vymere 1130522 m2 su zapisané fyzické
a pravnické osoby (77 spoluvlastnikov), teda nie zalobca.

27. Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva &. XXX, k. 0. A. zo dia 30.6.2023 je zrejmé, ze ako
podielovi spoluvlastnici parcely €. KN 1105 — lesny pozemok vo vymere 485013 m2 su zapisané fyzické
a pravnické osoby (80 spoluvlastnikov), teda nie zalobca.



28. Zalovany v konani namietal nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu, pretoZe vecne aktivne
legitimovani su iba jednotlivi lenovia spolo€enstva a nie spoloCenstvo.

29.V tejto suvislosti sud skumal aktivnu legitimaciu takto oznaceného Zalobcu na podanie Zaloby. Vecna
aktivna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory

odpoveda na otazku, Ci prave Zalobca je nositelom tvrdeného subjektivneho prava. Sud je povinny
skumat’ vecnu aktivnu legitimaciu. Nedostatok vecnej aktivnej legitimacie znamena, Ze sid musi vzdy
Zalobu z tohto dévodu zamietnut.

30. Sud dospel k zaveru, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti su jednotlivi spoluvlastnici tejto
nehnutefnosti, teda nie spolodenstvo ako také, ktoré nenadobudlo vlastnicke pravo k spologne;j
nehnutelnosti. Z toho vyplyva, Ze v danom pripade sa mohli domahat vydania tychto nehnutefnosti iba
jednotlivi ¢lenovia pozemkového spologenstva a nie Zalobca. Pripadna Skoda, ktora bola uplathovana
v tomto konani mohla vzniknut tieZ iba jednotlivym ¢lenom pozemkového spologenstva a nie Zalobcovi.
Zalobca teda nema vecnu aktivnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby. V tomto smere sid poukazuje
na uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/31/2008 zo dfia 15.4.2019, rozhodnutia Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Cob/93/2019 zo dna 13.5.2020, Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 10C/852/2000 zo dfia 22.5.2018. Z uvedenych dbévodov sud Zalobu zamietol.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Sud priznal Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, pretoze mal piny
uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



