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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti
odporcovi: Z. L., X.. XX XX.XXXX, L. F. XXXX/XX, G. R., o navrhu na zaplatenie istiny 1.384,14 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:
Konanie sa v ¢asti navrhu na zaplatenie istiny 618,69€ zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 222,35 € s irokom z omeSkania 9% ro¢ne zo
sumy 222,35 € od 02.04.2010 az do zaplatenia, do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku sa navrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 05.12.2011 domahal zaplatenia pohladavky vo vyske 1.384,14 € spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne z diznej sumy od 02.04.2010 az do zaplatenia ako aj
nahrady trov konania odvolavajic sa na povinnosti vyplyvajuce odporcovi zo zmlav o poskytovani
sluzieb GSM, ktoré uzavrel odporca v dfioch 22.10.2009 pod ¢. A 4654313 a A 4654295 a 02.10.2009
pod €. A 4617518, na zaklade ktorych odporca obdrzal 3 ks mikroprocesorovych SIM kariet, ktorymi
umoznil navrhovatel odporcovi vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované navrhovatelom. Su¢asne
so zmluvami o pripojeni boli uzatvorené Dodatky k zmluvam o pripojeni, na zaklade ktorych odkupil
odporca mobilné telefony LG KU990i za kupnu cenu 1,- € a Samsung S5600 za kupnu cenu 1,- € a
telekomunikaéné zariadenie Huawei E169 USB modem za kupnu cenu 16,90 €. Odporca mal porusit
zmluvné podmienky v zmysle Dodatkov k Zmluvam o pripojeni, ked neuhradil faktary za jednotlivé
obdobia od oktébra 2009 do januara 2010 v sume 222,35 €, &im porusil zmluvné povinnosti a v zmysle
Dodatkov k zmluvam o pripojeni je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 1.161,79 €.

Navrhovatel pisomnym podanim doslym sudu dna 25.01.2012 oznamil sudu, ze svoj navrh na zacatie
konania berie CiastoCne spat, a to v Casti zaplatenia sumy - zmluvnej pokuty vo vyske 618,69 € a ziadal
konanie v tejto ¢asti v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavit.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud prejednal vec v nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie riadne
vykazané, predvolanie na pojednavanie prevzal diia 28.06.2013. Odporca svoju neuc¢ast na pojednavani
neospravedinil a ani nepoZziadal z doleZitého dévodu o odro&enie pojednavania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, Zmluav o pripojeni, Dodatkov
k zmluvam o pripojeni, predzalobnej upomienky, VSeobecnych zmluvnych podmienok navrhovatela, na
zaklade ktorych sud ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Z pripojenych zmluv o pripojeni uzavretymi medzi u€astnikmi konania vyplyva, Ze medzi navrhovatefom
a odporcom boli uzavreté zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorych odporca obdrzal 3 ks
mikroprocesorovych SIM kariet, s ktorymi umoznil navrhovatel odporcovi vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované navrhovatefom. Odporca mal poskytnuté mobilné telefénne Cisla 0917209867,
0917283474 a 0917283485. Sucasne so zmluvami o pripojeni boli uzavreté Dodatky k zmluvam
o pripojeni, na zaklade ktorych odkupil odporca mobilné telefony a telekomunikaéné zariadenie za
zvyhodnenu kupnu cenu s tym, Ze v pripade poruSenia zmluvy mu hrozil zavazok zaplatenia zmluvnej
pokuty. Poskytnuta zlava na mobilné telefony a telekomunikacné zariadenie bola podmienena s tym, ze
splni v8etky podmienky dojednané v bode 2 Dodatkov k zmluvam o pripojeni, riadne a v€as na zaklade
faktr uhradi kipnu cenu zakupenych mobilnych telefénov, zaplati aktivacny poplatok za aktivaciu
nim zakupenych uzivatelskych programov, zotrva po celu dobu, na ktoru sa zaviazal v bode 2.3 ako
aktivny uzivatel spolo¢nosti Orange Slovensko. V pripade porusenia podmienok dojednanych v zmluve
si UCastnici konania dojednali v bode 2 pod bod 2.5 zmluvnu pokutu v celkovej vyske 1.161,79 €.

Navrhovatel si uplatfioval zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby faktirami v celkovej vyske 222,35 €.

Predzalobnou upomienkou zo dria 18.03.2010 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie istiny 222,35
€ a v pripade nesplnenia povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu 1.161,79 €, ktory nedoplatok vznikol za
obdobie od septembra 2009 do marca 2010 ako nedoplatok za poskytnuté sluzby.

Podla bodu 2 Dodatkov k zmluvam o pripojeni malo platit’ dojednanie medzi u€astnikmi, Ze v pripade
porusenia niektorej z povinnosti zo strany u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluZzby, nedodrzanie zavézku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutoc¢nost, ¢i naozaj dojde k ukonceniu jeho platnosti) je U€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu v celkovej vySke 1.161,79 €.

Podla ust. § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism. a) z. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods.5 pism. b) z. €. 610/2003 Z.z. podnik mézZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zékonnika platného od 1.1.2008 spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vetky iné u stanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Zmluvy o pripojeni medzi u€astnikmi konania boli uzavreté v diioch 22.10.2009 a 02.10.2009, teda za
uginnosti novely Obc&ianskeho zakonnika platnej od 1.1.2008. Sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah
zalozeny medzi navrhovatelom a odporcom na zéklade zmlav o pripojeni je spotrebitelskym vztahom, a
zmluvy su spotrebitelskymi zmluvami. V désledku toho bolo na dany vztah nevyhnutné aplikovat vSetky
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa v zneni u€innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy. V
dodatkoch k zmluvam o pripojeni v pripade poruSenia zmluvnych podmienok neplatenim uhrad riadne
a v€as podla bodu 2.5 bola dojednana zmluvna pokuta v celkovej vyske 1.161,79 €.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie ochranu spotrebitela najskér v zakone €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u¢inny od 31.12.1992 do 30.6.2007. Jeho ustanovenie § 23a s
ucinnostou od 25.11.2004 do 30.6.2007 definovalo spotrebitelské zmluvy ako zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom
je, ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spO6sobom neovplyviiuje.

Nadvazne drfiom 1.7.2007 nadobudol u¢innost novy zakon o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z. ktory
v pdvodnom zneni v § 3 ods. 3 zakotvuje, ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika platného od 1.1.2008 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ust. § 53 Obcianskeho zakonnika zakotvuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach. Vychadzal toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu
s dodavatefom, od ktorého o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o zodpoveda
pocitovému pristupu v podnikani, pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho
zmluvnych podmienok a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ust. § 53 ods. 1 veta druha,
predstavuje cestu na SirSiu sudnu ochranu spotrebitela, aj vo vztahu k esencialnym zlozkdm zmluvy.
Neprijatelnost zmluvnej podmienky v €asti inom, ako hlavhom predmete zmluvy, sa rovna absolutne;j
neplatnosti zmluvy v uvedenom rozsahu.

Podla § 53a ods. 1 a 2 Ob¢. zakonnika, ak sud uréil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,



dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné (§ 53 ods. 1 az 4 ).
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujlice spotrebitela a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 OZ). Obcgiansky zakonnik vyjadruje snahu,
aby dodavatel v spotrebitel'skych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi.
Spotrebitel z povahy veci v si€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby ako
zmluvnych podmienok mal iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su
zo strany dodavatela predlozené, pricom Casto vzhladom na ich pravnicky jazyk, a ich rozsiahlost,
nema moznost &i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Vzdy treba vychadzat zo zasady
»pravo je umenim dobrého a slusného*. Ide teda o zakonny zékaz pouzivania neprijatelnych podmienok,
ktory vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat ich pouzivania. Ochrana
spotrebitela sa tyka iba v formularovych zmlidv. Ide o zmluvy uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny, a ktory dodavatel pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, priCom spotrebitel z pravidla obsah zmluvy nemeni. Obchodny
zakonnik pouziva v § 273 pojem vSeobecné obchodné podmienky.

Podla § 544 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni Uc€innosti od 1.1.2008, ak strany dojednaju
pre pripad porudenie zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty, alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu urenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Zmluvna pokuta sluzi k zabezpec€eniu pohladavky veritela pre pripad neplania zavazku diZnikom riadne
a v€as. Tento zabezpec€ovaci prostriedok ako je vSetky ostané maju len akcesoricku povahu, pri svojom
vzniku predpokladaju existenciu hlavného zavazku, na zabezpecenie ktorého maju sluzit.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€enej povinnosti, ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody, spdsobenej porusenim povinnosti na ktort sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vySku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla a na to o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 53 ods. 3 az 4 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Ak sud urcil niektora zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, alebo vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach za neprijatefnd, z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, alebo mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost
vydat' spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu, alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti s poukazom na cit. ustanovenie, je zakonom dana
moznost sudu, rozhodnut o neprijatefnosti podmienky pouzitej spotrebitelskej zmluvy, tak na navrh ako
aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud takto rozhodol aj bez navrhu je, ze musi ist o sporové



konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby skutkovo a pravne spociva na spotrebitel'skej zmluve, Zalobcom
mdze byt spotrebitel, dodavatel, alebo aj zdruZenie, vysledkom dokazovania je to, Ze podmienka alebo
podmienky spotrebitelskej zmluve su neprijatefné. Podla odseku 4 sa sudu uklada , aby v sulade
s hmotnopravnym ustanovenim § 53a Obcianskeho z&konnika uviedol vo vyroku rozsudku presné
znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti. Ugelom takéhoto
vyroku, ktorym méze byt prijaty aj na navrh, aj bez navrhu uc€astnika konania (spotrebitefa) je to,
aby dodavatefovi vznikla povinnost zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky vo vSetkych zmluvach so
spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovnakym vyznamom. Vyrok by mal opisat znenie podmienky tak,
ako je uvedena v zmluve so Zalobcom. Tento vyrok v3ak nepredstavuje prekazku rozsudenej veci pre
spory tohto dodavatela s inymi spotrebitefmi, ktori neboli u¢astnikmi tohto konania.

Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti ako aj dispozi€né pravo navrhovatela sud konanie v Casti
zaplatenia sumy - zmluvnej pokuty vo vyske 618,69 € v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

V danom pripade je predmetom konania okrem iného aj zaplatenie ¢asti zmluvnej pokuty vyplyvajuca
zo zmliav o pripojeni resp. z dodatkov k zmluvam o pripojeni, ktoré boli uzavreté v diioch 22.10.2009
a 02.10.2009, ked navrhovatel zmluvnou pokutou zabezpedcil svoj zmluvny vztah s odporcom. Celkova
vyska zmluvnej pokuty v tomto pripade predstavovala sumu 1.161,79 € pre dodrzanie viazanosti 24
mesiacov ako aj pre riadne plnenie Uhrad za poskytovanie sluzieb. Sud povazoval takuto sankciu
za neprimeranu, vzhladom na to, Ze navrhovatel ako dodavatel vébec nerozliSoval medzi pripadom,
kedy spotrebitel ukongil zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked
spotrebitel ukoncil zmluvu na zadiatku doby viazanosti. V oboch pripadoch bol spotrebitel viazany
rovnakou zmluvnou pokutou, €o bolo potrebné povazovat za neprijatelné, takuto zmluvni podmienku
vyhodnotit ako neprijatelnd spdsobujicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
nielen €o sa tyka zohladnenia navratnosti prostriedkov investovanych do zlavy do odpredaja telefénu
prip. telekomunikaéného zariadenia, ale i z pohladu neziadajuceho rozmeru, ktorym je neprimerané
ukracovanie odporcu ako spotrebitela s dopadom na vsSetkych spotrebitefov, s ktorymi navrhovatel
takéto podmienky v spotrebitelskej zmluve vyplyvajuce zo vSeobecnych zmluvnych podmienok
pouziva. TunajSiemu sudu je zname, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 13.08.2010 &.k.
17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 29.06.2011 &.k. 2Co/137/2010
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvna podmienku ako aj vo veci
Okresného sudu Presov zo dna 16.08.2010 &.k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo dria 09.05.2011 ¢.k. 18Co0/136/2010. VysSie uvedené je zrejmé aj z rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, sud v asti naroku na zaplatenie platieb za poskytovanie sluzieb
navrhu vyhovel, kedZe tieto boli plnené zo strany navrhovatela a neboli zaplatené odporcom, €o bolo
potvrdené predlozenymi listinnymi dokazmi. O naroku navrhovatela o zaplatenie asti zmluvnej pokuty
sud vyhodnotil ju, ako neprijatefni podmienku a zamietol narok ¢o do istiny a o do prisludenstva.

Pokial sa jedna o prisluSenstvo pohladavky k priznanej istine, vychadzajiuc z ust. § 517 ods. 1 a 2
Ob¢. zakonnika, ma narok navrhovatel na zaplatenie Urokov z omes$kania v pripade, ak diznik nezaplatil
pohladavku riadne a véas, ani v dodatoénej lehote stanovenej veritelom. Urok z omes$kania je zakonom
stanoveny v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni novely €. 586/2008 Z.z., na zaklade ktorej
bola stanovena vySka uroku z omeSkania o 8 percentualnych bodov vy$Sie, ako je urokova sadzba
uréena Eurdépskou centralnou bankou platna prvym dfiom omeskania sa dlZnika. VySka uroku v
rozhodnom case bola 1%+8% = 9%.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p. sud odporcovi ako pomerne UspesSnejSiemu U€astnikovi konania nahradu trov
konania nepriznal, kedZze mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



