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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: V. V. B., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta
rodiov: matky - N. B.N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.A., H..C.. D. C. XXX, a otca - V. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., v konani o navrhu navrhovatelky: G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXX/X, D. v konani o navrhu navrhovatelky na zverenie maloletého dietata do osobnej nahradnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka G. N. navrhom podanym sudu dia 22.02.2023 Ziadala, aby sud zveril maloletého V.
V. B. do jej ndhradnej osobne;j starostlivosti.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze malolety pochadza zo vztahu V. B. a N. B.. Rodi¢ia maloletého dietata
nedokazali zabezpecit' riadnu starostlivost o maloletého, jeho zdravie a priaznivy vyvoj a preto bol
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/7/2019 zo dha 22.09.2020 zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky I. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/X, D., ktora dfia XX. XX.XXXX
zomrela. Maloletému zabezpecuje od smrti jeho starej matky riadnu starostlivost ona. Tato ju eSte za
svojho Zivota poprosila, Ze v pripade ak sa jej nie€o stane alebo zomrie, aby sa jej o vnuka V. V. B.
postarala. Uviedla, Ze sice so starou matkou maloletého a maloletym nie je v pribuzenskom pomere,
av8ak s rodinou sa poznd dlhé roky, Ziju v blizkosti, v jednom bytovom dome. Malolety je Ziakom 6.
roénika ZS N..

3. Uviedla, Ze spolu s manzelom a dvomi maloletymi detmi I., nar. XX. XX.XXXX a H., nar. XX XX.XXXX
Zije v spolo¢nej domacnosti. Pracuje v spoloénosti O. ako kontroldr, jej zdravotny stav je dobry, nebrani
jej vykonavat nahradnu osobnu starostlivost’ o0 maloleté dieta a je bezuhonna.

4. Na pojednavani pred sudom vzala svoj navrh spat.
5. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (1) Navrhovatel mdze poc€as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie

zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi.

6. S poukazom na dispozi€ny ukon navrhovatelky, s prihliadnutim na citované zdkonné ustanovenia,
sud konanie zastavil.



7. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. S poukazom na vySSie citované zdkonné ustanovenie, potom sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, aleboh) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



