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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyrnou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. deti
A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. B., nar. XX. XX. XXXX a D. B., nar. XX. XX. XXXX, vSetky trvale bytom E.,
F. XXX/XX, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Kezmarok, deti rodi¢ov
—matky A. B., G. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E., F. XXX/XX, toho €asu bytom I. J. K., L. XXX/
X, a otca C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E., F. XXX/XX, o navrhu otca na Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom, takto

rozhodol:

SpisovaZnacka

l. Zveruje mal. deti A. B., nar. XX. XX. XXXX a C. B., nar. XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti
otca C. B., nar. XX. XX. XXXX.

1. Zveruje mal. D. B., nar. XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti matky A. B., nar. XX. XX. XXXX.

M. Obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat v beznych veciach a spravovat
ich majetok.

\VA Matka A. B. je povinna prispievat na vyzivu mal. A. B. sumou 90 eur mesacne a mal. C. B.
sumou 80 eur mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci otcovi C. B., a to od podania navrhu od 13. 01. 2023
do buducna, poc¢nuc diom doru€enia tohto rozsudku osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti.

V. Otec C. B. je povinny prispievat na vyzivu mal. D. B. sumou 70 eur mesacne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci matke A. B., a to od podania navrhu od 13. 01. 2023 do buducna, po¢nuc diiom doruéenia
tohto rozsudku osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti.

VI. V prevysujucej Casti navrh otca i navrh matky na urCenie vyzivného zamieta.

VII.  Dlzné vyzivné na mal. A. B. a C. B. za obdobie od 13. 01. 2023 do 15. 06. 2023 vo vyske 954,12
eur povoluje matke splacat v mesacnych splatkach po 30 eur mesacne, po¢nuc mesiacom jul 2023,
spolu s beznym vyzivnym, vzdy do 15. dfia v mesiaci otcovi, az do uplného zaplatenia dlhu, a to pod
stratou vyhody splatok.

VIII. DIzné vyzivné na mal. D. B. za obdobie od 13. 01. 2023 do 15. 06. 2023 vo vyske 392,75
eur povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 30 eur mesacne, po¢nuc mesiacom jul 2023,
spolu s beznym vyzivnym, vzdy do 15. dfa v mesiaci matke, az do Uplného zaplatenia dlhu, a to pod
stratou vyhody splatok.



IX. Matka je opravnena stretavat sa s mal. A. B. a C. B. kazdy neparny tyZden od piatka od 14.00
h do nedele do 17.00 h.

V stanoveny der a ¢as si matka maloleté deti prevezme v mieste ich bydliska a po skon&eni realizacie
styku v stanoveny deri a €as odovzda maloleté deti otcovi v mieste bydliska maloletych deti.

Otec je povinny maloleté deti na stretnutie s matkou riadne a v&as pripravit.

X. Otec je opravneny stretavat sa s mal. D. B. kazdy parny tyZden od piatka od 14.00 h do nedele
do 17.00 h.

V stanoveny den a &as si otec maloleté dieta prevezme v mieste jeho bydliska a po skon&eni realizacie
styku v stanoveny deri a €as odovzda maloleté dieta matke v mieste bydliska maloletého dietata.
Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne a v&as pripravit.

XI. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze styk z vaZzneho dévodu nebude méct byt zrealizovany,
oznamit tuto skuto&nost’ druhému rodiCovi najneskér 24 hodin pred za€atim styku, a to prostrednictvom
SMS spravy.

XIl.  Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:
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1. Navrhovatel, otec maloletych deti podal 13.01.2023 na tunajsi sud, ktorym Ziadal o zverenie v8etkych
troch maloletych deti, A., C. a D. do svojej osobnej starostlivosti a styk matky s maloletymi detmi neziadal
upravit.

2. Podany navrh odévodnil tym, Ze vSetky 3 deti pochadzaju z manzelstva u€astnikov konania, ktoré
eSte doposial nebolo rozvedené. V suasnej dobe rodi€ia maloletych deti neZiju v spoloénej domacnosti,
nakolko matka sa v marci 2022 spolo€ne s detmi odstahovala zo spoloénej domacnosti. V decembri
2022 prisli mal. A. a mal. C. byvat k otcovi, nakolko matka sa o deti odmietala starat a sucasne
nezvladala vychovu o mal. A.. Mal. deti si bol prevziat v KoSiciach. Mal. D. aj nadalej Zije v spolo¢ne;j
domacnosti s matkou. StarSie maloleté deti sa k matke nechcu vratit. V su€asnej dobe uz ma novu
partnerku, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti a nema zdujem na obnove manzelského spoluZitia.
Chcel zverit aj maloletu D., nakolko mal za to, Ze u neho ma vytvorené lepSie podmienky a sucasne,
aby boli vSetky deti spolu. Vzhfadom k tomu, Ze deti chcu s byt' s nim, maju u neho vytvorené vhodné
podmienky, re$pektuju, Ziadal o zverenie maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti.

3. Na informativnhom stretnuti, ktoré sa konalo dna 27.02.2023, otec zotrval na podanom navrhu.
Matka s podanym navrhom nesuhlasila v celom rozsahu. Suhlasila so zverenim mal. A. a mal. C. do
osobne;j starostlivosti otca, av8ak mal. D. Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti, nakolko maloleta
D. s otcom nechce byt, je naviazana na fiu. Potvrdila, Ze mala vychovné problémy s mal. A., preto
ju odviedla k otcovi. U nej v doméacnosti nevedela zabranit' stretdvaniu A. s jej bratrancom, preto ju
odviedla k otcovi, kedZe nebudu blizko seba. Aj syn C. chce byt s otcom. Tvrdenia otca, ze zanedbava
starostlivost’ o najmlad$iu D. su nepravdivé, o dcéru je postarané, chodi riadne do Skoly. V starostlivosti
o dcéru jej pomaha aj jej rodina. Je zamestnana. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze uz dIh&i ¢as z vlastnej
iniciativy rodinu intenzivne sleduju, pretoZe rodicia opakovane podavaju navrhy na upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktoré vSak vZzdy zoberu spat a doposial tak rodi¢ovské prava a povinnosti k mal.
detom upravené neboli. Deti su ovplyvnené rodi¢mi, ked je dieta s otcom, povie, Ze chce byt s otcom,
ked je s matkou, povie, Ze chce byt s matkou. Deti chcu vyhoviet svojim rodi¢om. Maju vyhotoveny plan



spoluprace s rodinou. Potvrdila, Ze u otca maju deti va¢siu autoritu. Mal. C. najprv vyjadril obavu z otca,
no teraz sa vyjadril, Ze chce byt s otcom. Mal. D. chce Zit' s matkou. Je potrebné, aby sa surodenecké
vazby nepretrhli.

4. \Vzhladom k tomu, Ze na informativnom stretnuti nedoSlo medzi rodi¢mi k dohode, bola vec predlozena
sudkyni na autoritativne rozhodnutie.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnili otec, matka a kolizny opatrovnik.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, vysluchom matky, vysluchom kolizneho opatrovnika
a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma navrhom, rodnymi listami mal. deti, sobadnym listom
ugastnikov, spravou obce Lubica o povesti navrhovatela a jeho rodiny z 09. 02. 2023, spravou UPSVaR
KoSice-okolie z 22. 02. 2023, zapisnicou z informativneho stretnutia z 27. 02. 2023, odpovedou
obce M. z 03. 05. 2023, pracovnou zmluva matky z 13. 03. 2023, zapisnicou o pojednavani z 11.
05. 2023, spravou UPSVaR KeZmarok o preSetreni rodinnych pomerov z 10. 05. 2023, spravou
UPSVaR Kezmarok doru¢ena sudu 27. 06. 2023, obsahom pripojenych spisov tunajsieho sudu sp.
zn. 5P/96/2022, 5P/67/2022, 3P/191/2019 a 5P/68/2018, spisom Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
11P/87/2019, odpovedami na lustracie ucastnikov v Registri obyvatelov, registri Socialnej poistovne,
odpis registra trestov navrhovatela, odpovede na lustracie uc€astnikov v centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov a zistil nasledovné.

7. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Chcel, aby vSetky tri
deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti. V su€asnosti s u neho starSie deti A. a C.. Navstevuju
ZS v E.. Najmladsia dcéra je u matky. Najstarsia dcéra je v poslednom roéniku ZS a planuje pokragovat
v §tudiu v A. na potravinarskej $kole. Syn navstevuije 4. roénik ZS v E.. Nateraz sa neplanuju prestahovat.
Trvalo cheu byvat tu. Jeho nova partnerka ma tri mal. deti, vSetky Ziju s nami spoloéne. Ziju v rodinnom
dome v E., ide o jednoizbovy dom typu 1+1. Partnerka je momentalne tehotna, €aka ich spolo¢né dieta,
termin pérodu v3ak uviest nevedel. Od samého zaciatku ziadal o v3etky tri deti, aby boli zverené do jeho
osobne;j starostlivosti. Mal. D. vychovaval od zaciatku on, od ¢asu, kedy Zili s matkou spolu, o Skolu sa
zaujimal iba on, nie matka. V marci 2022 matka spolu s detmi odisli pre€, ale od zaciatku tohto roka su
uz A. a C. u neho. Mal. D. nie je u neho vy3e roka, od marca 2022. On je stale zamestnany. StarSie
deti, ktoré ma u seba, ho reSpektuju. Deti uz maju naplanovany program na prazdniny, p6éjdu do zoo,
péjdu stanovat a podobne. Ak matka pusti aj mal. D., pdjde s nimi. NajmladSia dcéra ho kazdy den
kontaktovala. V nedelu vecer ho zablokovala. Matka manzelky sa o maloletu stara, s €im on nesuhlasil.
On sa manzelke vyhyba, pretoZze bol podmiene€ne odsudeny a chce sa vyhnut konfliktu s fiou. Jeho
priemerny mesacny prijem je cca. 900 eur. Dafiovy bonus nema uplatneny. Jeho naklady na byvanie su
60 eur za elektriku a vodu, kuria drevom, ktoré si kupuju 1 m3 za 60 eur. Vari Setrne, na stravu minu pre
celu rodinu od 300 — 400 eur. Zdravotny stav ma dobry. C. chodi do Specialnej Skoly, pomébcky tam ani
nepotrebuje. Na vylety plati iba cca 2 eura. Deti sa stravuju doma. Mal. A. uziva lieky na tlak. Narodila
sa bez oblitky a ma problémy. Vydavky na lieky su iba 76 centov. UZiva lieky na odvodnenie. C. chce
nastupit na futbal, 50 eur je zapisné. Je to ro€ny vydavok. ZoSity a pera sa musia stale dokupovat detom.
H. A. ide na odbor pomocna kuchéarka. Teraz uz nema vydavky na Skolské pomdcky. Na oble€enie pre
A. a C. potrebuje na kazdé 60 eur. Deti jedia vela, pre jedno dieta minie na stravu 100 eur mesacne.
Co sa tyka styku, trval na Gprave a nechal by ho urgit sidom. Pogas $kolského roka nech je to kazdé
dva tyZzdne od piatka od 14.00 h do nedele do 19.00 h. Na mal. A. Ziadal vyzivné vo vySke 120 eur
mesacne, na mal. C. 80 eur mesacne. Co sa tyka mal. D., nechal to na zakon. Po cely éas spochybrioval
starostlivost matky o maloletu.

8. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom otca nesuhlasi. So
zverenim starSich deti A. a C. do osobnej starostlivosti otca suhlasila, nesuhlasila vSak so zverenim
najmladSej dcéry do starostlivosti otca, nakolko dcéra chce byt s fiou. Mal. D. nechyba ni¢, riadne chodi
do 3koly. Chcela, aby ostala pri nej. Ona pracuje prvy mesiac v novom zamestnani. Nedochadza uz do
Kosic, pracuje len 7 km od miesta su€asného bydliska. Zatial dostala vyplatu za 8 odpracovanych dni
260 eur. Je platena na ukol, nie na hodiny. Pracuje v trojzmennej prevadzke, robi aj ranné, ob&as noéné.
Byva v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi v ich byte. Ak je v praci, o dieta sa vtedy staraju jej rodi¢ia. B. ma
maloleta blizko domu, kde Ziju. Ona ma vydavky na mal. D. — za obedy vo vyske 15 — 18 eur mesacne,
oSatenie a obuv cca 50 eur mesacne, cestovné vydavky nema, navstevuje krizky, za ktoré neplati. Na
stravu pre seba a dcéru potrebuje 150 eur mesacne. Rodi€om na byvanie neprispieva. Za cestu viakom
plati 0,55 eur, ak idem autobusom plati 2,10 eur. Tyzden robi poobednu zmenu, tyzdef ranna, tyzden
no¢nu. Vikendy ma niekedy volné. So star8imi detmi sa stretdva, ale odkedy nastupila do novej prace,
uZ nema tolko &asu na stretavanie s nimi. Co sa tyka styku, vie sa dohodnut, avsak priamo s detmi.



Deti uz nie su malé. Otec s fiou nekomunikuje, preto komunikuje iba s detmi. Otec vSak ma vedomost’
o tom, ked sa ma stretnat' s detmi. Na vikend ku nej ma prist mal. A., potom v nedelu odvezie mal. A.
aj mal. D. k otcovi, u ktorého mal. D. ostane na tyzden. Skolské pomdcky pre mal. D. vyjdi na 10 — 20
eur mesacne. Mal. D. je zdrava, neuziva Ziadne lieky. Teraz si s otcom navzajom na deti neprispievaju,
obc&as da peniaze detom. Na mal. D. Ziadala vyZivné vo vyske 80 eur mesacne. Na A. navrhla prispievat
na vyzivu sumou 100 eur a na C. 80 eur mesacne. Cez prazdniny nie je problém so stykom. Pokial ide
o stretavanie s mal. D., tak Ziadala kratSi ¢as styku v nedefu, aby sa mal. D. vedela pripravit do Skoly
a preberanie by bolo v N., aby otec nechodil do obce.

9. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze poznaju rodinu, nakofko su uz dlhsi &as
monitorovani. Rodi¢ia podavaju navrhy, ktoré vzdy zoberu spat, preto doposial nebolo vo veci same;j
rozhodnuté. Poznaju bytové pomery otca. Stara mama byva na jednej strane, otec byva v druhej €asti.
Otec s partnerkou pouzivaju jednu malu kuchynku a jednu izbu. Deti spia u starych rodi¢ov. Partnerkin
syn spi s C. a A. spi s partnerkinou dcérou na posteli pri babke, v kuchynke spia chlapci. Otec s novou
partnerkou spia sami. Rodi€ia komunikuju problémovo, deti to nasavaju a vyuzivaju, najma mal. A..
Mal. Karin potrebuje prisnejsi rezim. Matka rieSila problémy s mal. A., hned priSla k nim na urad s tym,
aby sme jej pomohli a aby mal. Karin $la k otcovi, ktorého reSpektuje. Otec je zodpovedny, snazi sa,
av8ak mali spravu, Ze tam boli problémy s alkoholom, avSak tento problém bol v minulosti. Ked' sa
naposledy rozpravala s mal. D., tato nechcela ist k otcovi. Navrhol, aby sud mal. A. a C. zveril do osobne;j
starostlivosti otca, mal. D. zveril do osobnej starostlivosti matky. Matku zaviazal platit’ vyzivné na mal.
A. 90 eur, na C. 80 eur mesacne. Otca navrhol zaviazat prispievat na vyZivu mal. D. sumou 70 eur
mesadne. Co sa tyka styku, navrhol ho neupravovat, pretoZe sa doposial rodi¢ia vedeli dohodnut’.

10. Sud vypocul vSetky 3 maloleté deti, bez pritomnosti rodi¢ov. Najstardia A. jednoznaéne uviedla,
Ze chce byt zverena otcovi. Vyrastala v E., je tam spokojna a od nového Skolského roku nastupuje na
strednu Skolu v KeZmarku. S mamou je v telefonickom kontakte, avSak mama je €asto v praci, kedy
nedviha telefén. D. aj za nimi chodieva, kupi im nie€o. VZdy sa poteSi, ked pride. So surodencami ma
dobry vztah, s mal. D. si volaju pravidelne. D. aj ohfadom styku vola im, s ocom nekomunikuju. S otcovou
novou priatefkou ma dobry vztah, aj sa jej zdéveruje.

11. Mal. C. bol vo svojej vypovedi ostychavy, odpovedal skér len ano / nie. Uviedol, Ze chce byt u otca,
chystaju sa do ZOO, stanovat. Mamka za nimi chodi, stretavaju sa v Kezmarku, chodia na pizzu.

12. Mal. D. uviedla, chce byt s mamkou. Chcela by, aby tam priSiel byvat’ aj brat so sestrou. Ocko za
nou neprisiel do L.. Vola si so sestrou, ockovi vola iba niekedy. Ma vlastny telefén.

13. Podla spravy UPSVaR KK zo dfia 10.05.2023 bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca, ktory
spoloéne s detmi, novou partnerkou a jej dvomi detmi Zije v obci Lubica v rodinnom dome. Spolu s nimi
Zije aj jeho matka. Domacnost je zariadena Standardnym nabytkom, starostlivost’ o deti je na dobrej
arovni. Od 01.01.2023 Ziji mal. A. a mal. C. spolo¢ne s otcom, obaja navstevuju ZS v E.. Ani s jednym
z deti nie su Ziadne problémy. Otec je zamestnany na dohodu v spol. O. —P.. Matka i mal. D. maju pobyt
na adrese F. XXX/XX K. E. zruSeny. Matka s maloletou D. v obci E. neZiju, nakolko sa eSte v roku 2022
odstahovali. Mal. A. i mal. C. sa nechcu vratit k matke. Vztahy medzi rodiémi maloletych su rozvratené,
rodiia spolu nekomunikuju. Matka z dévodu vychovnych problémov s mal. detmi suhlasila, aby boli
starSie deti zverené otcovi.

14. Podla aktualnej spravy UPSVaR KK zo diia 26.06.2023, na zéklade doZiadania tunajSieho uradu
bolo vykonané 3etrenie v domacnosti matky, pricom bolo zistené, Ze matka s maloletou Zije v L.
v domacnosti svojich rodi¢ov. Jedna sa o jednoizbovy dom s kuchyfiou s prislusenstvom. Doméacnost
bola na poZadovanej urovni. Matka je od mesiaca maj 2023 zamestnana vo firme Q. P.. N. a jej Cisty
prijem by mal byt vo vy8ke 600-700 eur. Okrem toho ona je poberatefkou rodinnych pridavkov v sume
180 eur mesacne. Na chod domacnosti prispieva svojim rodiCom sumou 100 eur mesacne, mobilny
telefén + internet plati v sume 20 eur mesaCne. Ma bezné vydavky s vychovou a vyzZivou dietata.
So zverenim starSich deti otcovi suhlasi. Kym bola starSia dcéra u matky, boli s fiou problémy pre
zaskolactvo a nevhodné spravanie. Matka navstevuje deti dvakrat do mesiaca. Dava im vreckové 20-30
eur. Mal. deti su vo vzajomnom kontakte cez socialne siete. Rodi¢ia si vyzivné neplatia. Matka navrhla,
aby si platili vyZivné po 40 eur na dieta. Bol vykonany pohovor aj s mal. D., ktora uviedla, Ze chce byt
s mamkou, nechce ist ku ockovi. Ocko je dobry, ale m& onu Zenu, preto k nemu nechce ist. Nevie ako sa
vola. Mamka chodi za surodencami do Lubice, niekedy ide s fiou. So surodencami sa stretavaju vonku.
Aj s bratom aj so sestrou vychadza dobre. Na zaver konstatoval, Ze matka je osobnostne spdsobila
zabezpeclovat osobnu starostlivost o mal. D., su€¢asne ma o to zaujem.

15. Otec je podla svojho vyjadrenia zamestnany na dohodu s prijmom okolo 500 eur mesacne.

16. Matka je od maja 2023 zamestnana v spol. Q. P.. N., prijem za cely mesiac eSte nemala, no podla
jej vyjadrenia by mala dosahovat prijem v sume 600-700 eur mesacne.



17. Podla &l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podra €l. 5 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o
rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

- Uroven starostlivosti o dieta,

- bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

- ochrana dbstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

- okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

- ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

- podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vI6h dietata,

- nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

- podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

- vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

Podfla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podfa § 36 ods. 1 zdkona o rodine; Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine; plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine; obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na zivotnej urovni rodiov.
Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ; vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine; pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine; Pravo na vyzivné sa nepreml&uje. MoZno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
19. Predmetom konania bola Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym, nakofko doposial
napriek viacerym podaniam rodi¢ov ( nhaposledy v roku 2022 sa viedlo konanie na tunajSom sude pod
sp. zn. 5P/96/2022 o zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti matky, priCom uznesenim zo dfia
25.07.2022 bolo konanie zastavené ) vo veci samej neboli rodi€ovské prava a povinnosti upravené,
kedZze kazdé konanie bolo pre spatvzatie navrhovatela zastavené.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodiCia maloletych deti toho
Casu neZiju v spolo¢nej domacnosti. Matka spolo€ne so vSetkymi detmi v marci 2022 opustila spoloénu
domacnost’ v Lubici, av8ak od nového roka 2023 mal. A. a mal. C. sa vratili spat otcovi, s ktorym
Ziju aj v sucasnej dobe. Matka od toho €asu Zije spolu s najmladSou dcérou D.. Zaroven sud zistil, Ze



manzelstvo ucastnikov stale trva, a manzelia nemaju zdujem manzelské spoluZitie obnovit. V zaujme
pravnej istoty, a najma stability, je nevyhnutné upravit' rodiCovské prava a povinnosti k mal. detom,
aj vzhladom na spravanie sa rodicov, vzajomnu nekomunikaciu a ¢asté spatvzatia navrhov niektorym
z rodiCov.

21. Otec ziadal zverit’ vSetky 3 maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti, s &im nesuhlasila matka.
Suhlasila so zverenim mal. A. i mal. C. do osobne;j starostlivosti otca, rovnako aj kolizny opatrovnik
s navrhom v tejto €asti suhlasil, nakolko otec ma vytvorené vhodné podmienky pre vyvoj a vyvin
maloletych deti, obe deti sa vyjadrili, Ze chcu byt s otcom. Sucasne u otca nie su s detmi Ziadne vychovné
problémy, deti otca reSpektuju, po€uvaju, pricom u matky pretrvavali vychovné problémy najma s mal.
A., €o bol aj dévod navratu deti k otcovi. V tejto Easti navrh nebol sporny, obaja rodi¢ia so zverenim
mal. A. a mal. C. do osobnej starostlivosti otca suhlasili. Sporné bolo zverenie mal. D., ktoru Ziadali
zverit do osobnej starostlivosti obaja rodi€ia. Otec najma spochybrioval starostlivost’ zo strany matky,
zanedbavanie starostlivosti, nezaujem o maloletiu. Z vykonaného dokazovania sud ziadne z tychto
tvrdeni otca nemal za preukazané. Matka sa o dcéru riadne stara, ma zabezpeclené vSetky potreby,
po materialnej stranke maloletej ni¢ nechyba ( na pojednavanie priSla mal. vefmi pekne oblecen3,
ma vlastny mobil ). Rovnako s fiou neboli zistené Ziadne vychovné problémy. Vypomoc rodiCov pri
starostlivosti o mal. dieta sud nepovaZuje za nezaujem o dieta, kedZe je v to Case, kedy je matka
v praci, nakolko sa dieta i seba musi postarat’ aj po finan&nej stranke. Rovnako sa o mal. A. i mal. C.
pocas nepritomnosti stara partnerka otca, resp. matka otca. Nemozno opomenut’ ani ndzor malolete;,
ktora chce byt s matkou a tieZ vzhfadom na Gtly vek aj citovl naviazanost maloletej D. na matku.
Preto sud zveril maloletu D. do osobnej starostlivosti matky. Sud su€asne nespochybriuje ani zaujem
a dobru starostlivost otca o maloletu D., av8ak v suasnej dobe ma vhodnejSie, stabilnejsie prostredie
v domacnosti matky.

22. Nakolko vSak maloleté deti neboli zverené len jednému z rodiCov, sud v zaujme zachovania
surodeneckych vazieb upravil €o najSirsi styk matky s mal. A. i mal. C. a styk otca s mal. D.. Otec
navrhoval upravit kazdy druhy vikend od piatka do nedele, nakolko rodi¢ia medzi sebou nekomunikuju,
maju problémovy vztah a z tychto dévodov chcel mat styk s najmladSou dcérou striktne a presne
upraveny. Matka navrhla styk so starSimi detmi neupravovat, pretoze sa vedia dohodnut. Sud
z vysluchov ako aj zo spravania rodiCov pocas pojednavania nemal tvrdenia matky o dohode medzi
rodi€mi za preukazanu, rodiCia sa ani na pojednavaniach nevedeli medzi sebou dohodnut, odmietali
akykolvek kompromis, oso€ovali sa. Su¢asne obaja zhodne potvrdili, Ze medzi sebou nekomunikuju.
Matka si dohoduje stretnutie priamo s detmi, konkrétne s mal. A., ktora to oznamuje otcovi, ¢o nie
je spravne. Sud vzhfadom na navrh otca, komplikovany vztah medzi rodiémi, nekomunikaciu medzi
rodi€mi, sid ma za to, Ze je potrebné upravit styk rodiov s detmi konkrétne, nakolko dohoda medzi
rodiémi je problematicka. Otec Ziadal upravit styk s mal. D. kazdy druhy tyZden, preto sud upravil
styk otca v sulade s jeho navrhom, kazdy parny tyZden od piatka od 14.00 hod do nedele do 17.00
hod. Sucasne v zaujme zachovania surodeneckych vazieb, o naj¢astejSieho vzajomného kontaktu
surodencov, sud upravil aj vztah matky s mal. A. a mal. C., kazdy neparny tyZzder od piatka od 14.00
hod do nedele do 17.00 hod. Tu sud uvadza, Ze aj v su€asnej dobe sa matka s detmi stretava dvakrat
do tyZdna, kedy za nimi chodieva do E..

23. Nakofko rodi¢ia maju problém medzi sebou riadne komunikovat, preto sud, aby nedochadzalo k
zbyto€nym konfliktom, uloZil obom rodi€¢om povinnost' v pripade, Ze styk z vdZneho dévodu nebude moct
byt zrealizovany, oznamit tato skuto&nost druhému rodi¢ovi najneskér do 24 hodin pred zacatim styku,
a to prostrednictvom SMS spravy.

24. Vo vztahu k uprave styku si je potrebné uvedomit, Ze zverenie maloletého dietata do vylu€nej
osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov nemozno povazovat za poruSenie prava maloletého dietata
na starostlivost rodi¢ov. Nepredstavuje totiz vylu&enie prava maloletého dietata na starostlivost oboch
rodiCov, rovnako ako nevylu€uje pravo rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené, na jeho vychovu a
starostlivost, aj ked za pouzitia inych foriem. (porov. uznesenie Ustavného sudu &eskej republiky sp. zn.
IV. US 2145/09 zo dia 6.1.2010). Styk rodicov s dietatom je zo strany prvostupfiového stidu spdsobom
reSpektujucim zaujem mal. D. s tym, Ze priprava na styk musi v predmetnej veci zohrat vyznamnu
rolu. Uvedeny termin bez dalSieho znamena tiez zodpovednost rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, aby v zaujme maloletého dietata na neho pozitivne vplyval a viedol
ho k pozitivnemu vztahu k druhému rodi¢ovi. Ulohou rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, je aj vhodne na neho pésobit a zdérazfiovat mu dblezitost stretavania sa s druhym
rodi€¢om (porov. Uznesenie Krajského sudu v Hradci Kralové sp. zn. 25 Co 38/2003 zo diia 24.02.2003).



25. Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol o zvereni maloletych deti jednému z rodiCov, uril suasne
aj vyzivovaciu povinnost druhému rodicovi, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti.
V su&asnej dobe si rodi€ia vyZivné na deti neplatia. Otec spociatku Ziadne vyzivné nechcel, rovnako
matka navrhla, z dévodu, aby ani jeden z rodi€ov nebol zataZzovany vyZivné po 40 eur mesacne na kazdé
mal. dieta. Je potrebné uviest, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢a voc&i dietatu je zakonna povinnost, ktoru
ma rodi¢ do ¢asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit' a bez ohladu na to, &i rodi¢ prijem ma alebo
nema. Rovnako navrh matky na uréenie vyZivné v rovnakej sume pre kazdé jedno dieta vzhfadom na
odlisny vek deti, odliSné potreby, naklady neprichadza do Uvahy. Nasledne otec Ziadal vyzivné pre mal.
A. v sume 120 eur a pre C. 80 eur mesacne, sumu, ktorou by mal prispievat on na mal. D. neuviedol.
Matka nasledne Ziadala vyzivné na mal. D. v sume 80 eur mesacéne a navrhla prispievat’ na vyZivu mal.
A. sumou 100 eur mesacne a na mal. C. sumou 80 eur mesacne.

26. Pre spravne uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti je dblezité vyhodnotenie zakonnych kritérii, a
to su schopnosti a moznosti, majetkové pomery oboch rodi€ov, ich Zivotna uroven, osobna starostlivost
o dieta a vyhodnotenie miery osobnej starostlivosti, vyhodnotenie vydajov rodiCov, zhodnotenie
opravnenosti tychto vydajov. Pri povinnom rodi€ovi vyhodnoti jeho schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, pripadne aj otdzku jeho mozného zarobku, ak sa vzda vyhodnejSieho zamestnania alebo
majetkové prospechu, pripadne, ak berie na seba povinny rodi¢ neopravnené rizika. Taktiez osobnu
starostlivost’ matky a tieto plnenia nematerialnej povahy je potrebné pri€itat matke na plnenie vyzivovacej
povinnosti a premietnut ich do pomeru, v akom by sa rodi€ia mali podielat na ihrade vydajov maloletych,
ktoré su opravnenymi.

27. Pri hodnoteni vydajov dietata je potrebné zhodnotit' jeho potreby ako potreby zakladné, potom
potreby, ktoré suvisia s aktivitami, zaujmami, potrebami vy38Sieho vzdelania. Pri kazdych vydajoch
maloletych deti, alebo opravnenych osbb je potrebné mat za to, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia
s o8atenim, obuvou, hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne
preukazané. Tie su teda povaZzované za nejaké zakladné nevyhnutné.

28. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze v su€asnej dobe rodicia naplatia Ziadne
vyZivné.

29. Pokial ide o vydavky starSich deti, tak otec ich vy¢€islil nasledovne, na mal. A. ukoncila zakladnu
8kolu, a v novom Skolskom roku nastupuje na strednu Skolu v KeZzmarku. S tymto jej vzniknu cestovné
vydavky, vydavky na Skolské pomocky, ktoré pri nastupu do 3koly budu vysSie, nakofko sa jedna
o odbornu Skolu. Zaroveri ma vydavky na oSatenie 60 eur, strava 100 eur, hygienické potreby, ma
zhorSeny zdravotny stav, avsak lieky su v minimalnej sume. Na 8kolské pomocky mé vydavky v sucasnej
dobe 10 eur. Pokial ide o mal. C., tak tento ukoné&il 4. roénik ZS v E., navstevoval $pecialnu triedu
a vSetky pomécky a Skolské potreby mal hradené Skolou. TaktieZ ma vydavky so stravou v sume 100 eur
mesacne, oSatenie 60 eur mesacne, hygienické potreby. Chcel by navstevovat futbal, kde je vydavok
50 eur ro¢ne + kopacky, lopta.

30. Pokial ide o vydavky mal. D., ktoré uviedla matka, tak tieto pozostavaju z vydavkov na obedy 15-18
eur mesacne, o$atenie 50 eur mesacéne strava doma spolo¢ne aj s fiou 150 eur mesacéne. Skolské
pomdcky 10-20 eur mesacéne. So zdravotnym stavom nem4 Ziadne vydavky. Potom eSte bezné vydavky
na hygienické potreby, hracky.

31. Dalej sud mal za preukazané, Zze maloleté deti toho &asu nie si schopné samé sa Zivit, pretoze
este Studuju, nemaju ziaden prijem. Sud zdéraziuje, Ze vyZivovaciu povinnost voci dietatu maju rodicia
(matkaiotec), priCom plati, Ze sud individualne skima moznosti, schopnosti a majetkové pomery, Zivotnu
uroven, poCet a vysku inych vyzivovacich povinnosti kazdého z rodiCov, plnenie vyZivovacej povinnosti
aj osobnou starostlivostou o dieta a starostlivosti o dieta a starostlivostou o domacnost, ktorej clenom
je dieta.

32. Sud skumal osobné a majetkové pomery oboch rodi€ov. Mal. A. a mal. C. sud zveril do osobnej
starostlivosti otca, s ktorym Ziju v spolo€nej domacnosti, osobnu starostlivost tak zabezpec&uje otec.
Prijem otca, tak na pojednavani dfha 11.05.2023 uviedol prijem vo vySke 900 eur mesacéne, nasledne
uz uvadzal prijem vo vySke cca 500 eur mesacne. Mesacné naklady na byvanie mal v sume 60 eur,
drevo 60 eur /1m3. Strava 300-400 eur pre celu rodinu. Potom ma bezné vydavky s oSatenim obuvou,
hygienickymi potrebami, telefébnmi. Zaroven otec Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a svojou
novou partnerkou, ktoré su povinné podielat sa spolo¢nych vydavkoch ( strava, byvanie ) podielat sa
rovnakym pomerom, teda v 1/3.

33. Mal. Miriam sud zveril do osobnej starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. Pokial
ide o prijem matky, tak do méja mala prijem cca 500 eur, od mdja 2023 zmenila zamestnanie, pracuje
v spol. Q. P..N., kde by mala dosahovat prijem 600-700 eur mesac¢ne, za 8 odpracovanych dni v mesiaci
maj 2023 mal prijem 260 eur. Okrem toho pobera rodinné pridavky v sume 180 eur. Pokial ide o vydavky



matky, tak prispieva rodi€om sumou 100 eur, stravu spolu s dcérou u viedla 150 eur, cestovné vydavky,
telefon + internet v sume 20 eur mesaéne. Potom ma bezné vydavky s o8atenim hygienickymi potrebami.
StarSim detom pri navsteve dava vreckové 10-20 eur.

34. Otec sa s mal. D. v su€asnej dobe nestretava, matka chodieva za detmi cca 2-krat do mesiaca. Ako
milujdci rodi€ia by mali vyvinat maximalnu snahu k tomu, aby svojim detom mohli poskytovat primerané
vyzivné zodpovedajuce ich potrebam, pokial s nimi neziju v spoloénej domacnosti a osobne sa o nich
nestara. Sud poukazuje na to, Ze ciefom vyZivného je zvySovat mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym,
Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata, preto kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpedit
vyzivu. Zaroven vyzivné je prednostna pohladavka a ciefom vyZivného je zvySovat mieru rodi€ovskej
zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zdkon potreby dietata, preto kazdy rodi¢ ma v prvom
rade zabezpe it vyZivu dietata a aZ nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce financné prostriedky na svoje
potreby. Sud vzhfadom na prijmy rodi€ov ako aj nevyhnutné vydavky mal. deti urCil vyZivné pre mal. A. na
90 eur mesacne, pre mal. C. na sumu 80 eur mesacne a pre mal. D. na sumu 70 eur mesacne od podania
navrhu, t. j. od 13.01.2023 do buddcna. Sud mal za preukazané, Ze je v moznostiach otca platit' takto
uréené vyZivné na mal. D. v sume 70 eur mesacne, nakolko aj po odratani jeho nevyhnutnych vydavkoy,
mu ostane Ciastka zodpovedajuca sume vyZivného, ktora je v sucéte 300 eur mesacéne. Rovnako je
moznostiach matky platit sidom uréené vyzivné na mal. A. v sume 90 eur mesacne a na mal. C. v sume
80 eur mesacne.

35. Taktiez sud poukazuje na skutoCnost, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia s oSatenim, obuvou,
hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne preukazané. Tie su teda
povaZované za nejaké zakladné nevyhnutné. Rovnako sud prihliadol aj na to, Ze osobnu starostlivost
maloletej zabezpedluje vylu€ne matka, nakolko otec sa s dcérou nestretava a teda osobnu starostlivost
matky a tieto plnenia nematerialnej povahy pripocital matke na plnenie vyzivovacej povinnosti. Okrem
vyzivného dobrovolne inou sumou neprispieva.

36. Pri urCeni vysky vyzivovacej povinnosti oboch rodiCov k maloletym detom sud vychadzal z
majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodicov, ktoré v konani zistil, berdc do uvahy skuto¢nost, Ze
pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o maloleté
dieta osobne stara a na to, aka penazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata.
Medzi odévodnené potreby dietata sa pritom radia jednak potreby zakladné, medzi ktoré patri napr.
stravovanie, oSatenie, hygiena, $kolské vydavky, cestovné do $koly, pomerna €ast ndkladov na byvanie,
naklady na zdravotnicku starostlivost, ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti
mladého ¢loveka, ako su napr. kultdra, Sport, mimoskolské aktivity, zaujmy, zafuby, prazdninové pobyty,
to v8etko primerané veku. U deti utlejSieho veku su to aj vSetky predmety stimulujice ich fyzicky a
mentalny rozvoj (napr. hracky). Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodi¢ov, priCom su rozhodujuce predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi viastnostami, t. j. vekom, zdravotnym
stavom, najvysSie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, po&tom vyzivovacich povinnosti,
u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou pracovnej aktivity, kvalitou prace a schopnostou
uplatnit’ sa v konkurencii, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezZitostami
primeranymi vlastnostiam rodi€ov. TaktieZ v prejednavanej veci je potrebné prihliadnut’ aj na starostlivost
o maloleté deti, ktord mal. A. a mal. C. zabezpeCuje vylu€ne otec a mal. D., vyluéne matka. Miera
starostlivosti o maloleté deti sa rodi€om zapocitava ako ich finan&né plnenie vyZzivného pre maloleté.

37. Sud neprihliada len na skutoné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Preto sud uréil vyzivné do buducna vo vys3ej
sume ako Ziadal otec, nakolko ma za to, Ze otec, a to s poukazom na vyjadrenie zamestnavatela, sa
sam pripravil o stabilné zamestnanie a pravidelny prijem, pri¢om tato skuto&nost neméze byt na tarchu
maloletym detom.

38. Sud tiez poukazuje, Ze v pripade, ak by pristupil vzhladom na vek najstarSej dcéry ( 15 rokov) k
zohladneniu strednej hranice percentualneho podielu vyZivovacej povinnosti matky voci dcére, ktora je



v rozpati od 16-22 %, podfla prijmu, ktory by mal byt v sume 600-700 eur, tak 16 % z &istého prijmu
matky zo sumy 600 eur predstavuje 96 eur, ¢o je viac, ako sud urCil vyzivné pre maloletu dcéru A,
avSak prihliadal na aktualne potreby maloletej. U mal. C., ktory ma 12 rokov je rozpatie 15-19 % , a 15
% z Cistého prijmu matky predstavuje 90 eur, €o je rovnako viac, ako sud urcil vyzivné pre maloletého
syna, pricom rovnako prihliadal na vydavky maloletého, ktoré uviedol otec. U mal. D. ktor4 ma 8 rokov
je rozpétie 13% - 17 %, a 14 % z Cistého prijmu otca predstavuje 70 eur, €o je rovnako ako sud urcil
vyzivné pre maloletého D., pri€om rovnako prihliadal na vydavky maloletej, ktoré uviedla matka.

39. Sud priznal vyzivné od 13.01.2023, teda podania navrhu na sud. Zaroven sud vypodital otcovi aj
matke dIZné vyZivné u maloletych deti za obdobie od 13.01.2023 do 15.06.2023, a to v pripade matky na
mal. A. amal. C. v celkovej sume 954,12 eur. Matka v suasnej dobe Ziadne vyZivné na mal. deti neplati.
KedZe sud ur€il vyzivné pre mal. dcéru A. na sumu 90 eur mesacéne, od podania navrhu 13.01.2023 do
15.06.2023, mala matka dlh v celkovej sume 505,10 eur ( pomernéa &ast' vyzivného za mesiac januar
2023, t.,j. 19 dni x 2,90 eur, celkovo 55,10 eur, a od februara 2023 do 15.06.2023 mala dlh za kazdy
mesiac 90 eur x 5 mesiacov, teda 450 eur). U mal. C. sud urgil vyZivné na 80 eur mesacne, od podania
navrhu 13.01.2023 do 15.06.2023, mala matka dlh v celkovej sume 449,02 eur ( pomerna €ast vyzivnhého
za mesiac januar 2023, t.j. 19 dni x 2,58 eur, celkovo 49,02 eur, a od februara 2023 do 15.06.2023
mala dlh za kazdy mesiac 80 eur x 5 mesiacov, teda 400 eur). Vzhladom na vy3ku dlZného vyZivného
na bezné vyzivne, ktoré celkovo Cini Ciastku 954,12 eur na maloleté deti A. a C., platobné schopnosti
matky, ako aj su€asné pomery otca, povolil splatenie dlzného vyzivného na bezné vyzivné pre mal. A.
a C. formou mesacnych splatok vo vyske 30 eur mesacne, a to pod hrozbou straty splatok, po¢nuc
mesiacom jul 2023, spolu s beznym vyZivhym. Zarovefi vzhfadom na finanéné moznosti matky, sud mal
za to, Ze takto umozZnené splatenie dizného vyzivného formou splatok nijako neohrozi zabezpe€ovanie
zakladnych potrieb matky. Rovnako otec v su€asnej dobe na vyZivu mal. D. Ziadnou sumou neprispieva.
KedZe sud ur€il vyzivné pre mal. dcéru D. na sumu 70 eur mesaéne, od podania navrhu 13.01.2023 do
15.06.2023, mala matka dlh v celkovej sume 392,75 eur ( pomerna Cast vyzivného za mesiac januar
2023, t.j. 19dni x 2,25 eur, celkovo 42,75 eur, a od februra 2023 do 15.06.2023 mal dih za kazdy mesiac
70 eur x 5 mesiacov, teda 350 eur). Vzhladom na vySku dlZného vyZivného na bezné vyzivné, ktoré
celkovo ¢&ini Ciastku 392,75 eur na mal. D., platobné schopnosti otca, ako aj su€asné pomery matky,
povolil splatenie dlZzného vyzivného na bezné vyzZivné pre mal. D. formou mesacnych splatok vo vyske
30 eur mesacne, a to pod hrozbou straty splatok, po&nuc mesiacom jul 2023, spolu s beznym vyzZivnym.
Zaroven vzhladom na finanéné moznosti otca, sud mal za to, Ze takto umoznené splatenie dlzného
vyzivného formou splatok nijako neohrozi zabezpe&ovanie zakladnych potrieb otca.

40. Sud ma za to, Ze tymto rozhodnutim je akceptovany zaujem maloletého dietata, ¢o je dlhodobo
vS8eobecne prijimané kritérium vyplyvajuce z celkového kontextu Upravy vztahov medzi rodi¢mi a detmi,
ako aj z Dohovoru o pravach dietata a zo Zakladnych zasad obsiahnutych v Zakone o rodine €. 36/2005
Z.z., najma ¢&l. 5 pism. h), podla ktorého pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohfadruju okrem iného aj podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami.

41. Zaroven rozhodnutie sudu nie je nemenné a v pripade zmeny pomerov, € uZ na strane
opravnenej osoby, ako aj na strane povinnej osoby, sa novym navrhom mozno domahat zmeny sudneho
rozhodnutia.

42. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zédkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, zZe ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



