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Uznesenie

Okresny sud Zilina v exekuénom konani vedenom pred stidnym exekutorom: Mgr. Bernard Janik, so
sidlom ul. D.Dlabaga 2/978, 010 01 Zilina, vo veci opravnenych: X. F. O., nar. 9.6.1995, Kempelova 39,
Zilina, 2. E. O., Z.. 19.7.1993, Kempelova 39, Zilina, proti povinnému: Z. O., Z.. XX.X.XXXX, Zvolenska
15, Zilina, o namietkach povinného proti exekucii a o navrhu na odklad exekucie, takto

rozhodol:

l.
Namietkam povinného proti exekuciivyhovuje v ¢asti ovymahanie bezného vyzivného na
LukaSa Hakla vo vySke 82,5 eur od 5.3.2013 nadalej .

Il.
Vo zvySnej Casti namietky povinného proti exekicii zamieta.

[l
Navrh povinného z 28.2.2012 na odklad exeklucie zamieta.

odovodnenie:

I. all

Podla navrhu opravneného sudny exekutor poziadal o vydanie poverenia na vykonanie exekucie na
zéklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu v Ziline &.k. 24C 14/2009-29 zo dfia 7.7.20009,
podla ktorého bol povinny zaviazany prispievat na vyZivu maloletého Lukasa Hakla Ciastkou 82,50 eur
a na vyzivu maloletého Mareka Hakla &iastkou 82,50 eur a to mesaéne dopredu k rukam matky a to
vzdy do 15- teho drfia v mesiaci. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' 5.9.2009 a vykonatelnost
dna 16.9.2009.

Poverenie na vykonanie exekucie €. 5511*130106 bolo udelené dha 7.1.2013.

Po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie povinny podal v zakonom stanovenej lehote ndmietky
proti exekucii, a to osobne u sudneho exekutora. Namietky odévodriuje nasledovne: trestnym rozkazom
&. 1T/169/2012 zo dia 30.11.2012 vydaného OS Zilina, bolo zameskané vyzivné vygislené k 13.11.2012
sumou 922,50 eur, priCom v upovedomeni je vycislené k 31.12.2012 sumou 1285 eur. Matematicky by
malo vyjst zames$kané vyZivné na oboch synov k 31.12.2012 1181,- eur. Poukazuje na to, ze Lukas
ukongil pripravu na zamestnanie maturitou a od 1.9.2012 je evidovany na UPSVaR. V su€asnej dobre
pracuje v telekomunikéciach. Preto podal navrh na zruenie vyZivovacej povinnosti. Ziada st¢asne i o
odklad exekucie az do zruSenia vyZivovacej povinnosti. Zame&kané vyZivné by malo byt na oboch synov
1051,75 eur a bezné vyzivné na Mareka od 1.1.2013 vo vyske 82,50 eur. Preto navrhuje vyhoviet v Easti
zameSkaného vyZivného pre sumu 233,25 a v Easti bezného vyZivného na LukaSa v sume 82,50eur a
v tejto Casti exekuciu zastavit.



Matka opravnenych sa vyjadrila k podanym namietkach a uviedla, Ze na oboch opravnenych bol dih
vypocditany spravne. KedZe nedostala do dneSného diia navrh na zrudenie vyzivovacej povinnosti vo i
Luk&sSovi Haklovi, nevidi dovod vyZivné neplatit. Navrhuje, aby sud namietky povinného zamietol.

Podla § 50 ods. 1 veta prva az tretia zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuéného poriadku) v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len ,EP“) povinny méze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doruenia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby
uvedenej v exeku€nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa
neprihliadne.

Sud ma za preukazané, Ze exekucia sa vedie na zaklade exekuéného titulu- rozsudku Okresného sudu
v Ziline &. 24C 14/2009 zo dfia 7.7.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 5.9.2009 a vykonatelnost
16.9.2009. V tomto rozhodnuti sa povinnému uloZila povinnost prispievat na vyZivu maloletého Lukasa
Hakla Ciastkou 82,50 eur a na vyZivu maloletého Mareka Hakla Ciastkou 82,50 eur a to mesacne dopredu
k rukam matky a to vzdy do 15- teho dfia v mesiaci. Z pripojeného spisu €. 18C 74/2013 sud zistil, Ze
vyzivovacia povinnost voc&i Luk&Sovi Haklovi bola zruSena a to od 4.3.2013. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 18.6.2013.

Vyska prispevku na vyzivu LukaSa Hakla od 1.4.2012 do 31.12.2012 predstavuje 9*82,5 = 742,5 eur a
vySka prispevku na vyzivu Mareka Hakla predstavuje 9*82,5 = 742,5eur, pricom ako matka opravnenych
uznala a nenamietala, povinny uhradil sumu 200,-eur. To znamend, Ze dlZzné vyZivné na obidvoch
opravnenych za obdobie od 1.4.2012 do 31.12.2012 predstavuje sumu 742,5 +742,5 - 200= 1285, -
eur. Sud ma za to, Ze vySka diZzného vyZivného za obdobie 1.4.-31.12.2012 bola vypocitana spravne.
Na Mareka Hakla i na LukéSa Hakla sa dalej vymaha vyZivné vo vySke 82,5 eur od 1.1.2013 mesacéne
nadalej.

Povinnost na vyZivné Lukada Hakla bola rozhodnutim &. 18C 74/2013 zo dia ku dfu 4.3.2013 zruSend
a teda tejto Casti a to vymahania bezného vyZivného na Lukasa Hakla vo vySke 82,5 eur od 5.3.2013
nadalej - sud vyhovel namietkam povinného.

Vo zvy3Snej Casti ndmietky proti exekucii boli zamietnuté, kedZe povinny vo svojom podani neuviedol nic,
Co v zmysle § 50 ods. 1 EP spdsobilo v zvySnej Casti zanik naroku alebo branilo vymahatelnosti, alebo,
Ze by tu bol iny dévod, pre ktory je exekucia nepripustna.

Il

Pisomnym podanim zo dfia 28.02.2012 povinny navrhol odklad exekucie v asti bezného vyzivného na
Lukasa Hakla od 1.9.2012 a to na obdobie, kym nerozhodne sud o jeho navrhu na zruenie vyZivovace;j
povinnosti LukasSa Hakla.

Podla § 56 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z. EP, aj bez navrhu mdze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Vo veci navrhu povinného na zruSenie vyzivovacej povinnosti voci Lukadovi Haklovi bolo rozhodnuté
rozsudkom €. 18C 74/2013-37 drfia 6.6.2013. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dna 18.6.2013. Jeho navrh na odklad exekucie do rozhodnutia sudu o jeho navrhu na zruSenie
vyzivovacej povinnosti je teda bezpredmetny. Vo veci uz pravoplatne rozhodnuté bolo. Preto jeho navrh
na odklad bol zamietnuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni odo diia jeho doru€enia na
Okresnom sude Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu



vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho dradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t. j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



