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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: W.. X. T., W. W., U. X/X, zast. Kanisova & Kanis
Advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Spitalska 10, Bratislava, ICO: 36 836 460, proti odporcovi: P. M.,
W. W., U. X/X, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il zo dria 29. maja 2013 ¢.k. 44C/94/2013 - 61 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozZil odporcovi
povinnost doasne nevstupovat do bytu €. 1 na prizemi bytového domu U. X, vchod U. X, tak, ako je
evidovany na liste vlastnictva C.. XXXX pre katastralne zemie A. P., obec W. - m. &. A. P., okres W. G.,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, o navrhu na vylu€enie odporcu z uzivania bytu a
navrhovatelke uloZil povinnost podat na prislusny sud najneskér do 30. juna 2013 navrh na zacatie
konania o vylugenie odporcu z uzivania bytu.

UloZzenu povinnost oddvodnil, stotozniac sa s argumentaciou navrhovatelky domahajicej sa
nevyhnutnosti docasnej upravy pomerov v navrhu doru¢enom sudu dna 28.05. 2013, za sucasného
doloZenia listinnych dokazov :

uznesenia Okresnej prokuratury €.k. 3Pv 39/12-10 zo dfia 11.07.2012 o zruSeni nezakonného
uznesenia vySetrovatela OR PZ Bratislava Ill, OKP, OVK, zo dfia 22.06.2012, CVS: ORP-997/1-OVK-
B3-2012
- znaleckého posudku €. 4 a 5/2013 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory
vypracoval P.. P. C. a P.. B. P,, zo dha 03.02.2013
- uznesenia OR PZ Bratislava Ill, OKP, OVK, CVS: ORP-997/1-OVK-B3-2011, zo dfia 15.02.2013 o
stihani odporcu ako obvineného pre zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/, pism. b/, pism. e/ Trestného zakona
- ozndmenia zo dna 09.10.2012 o prebiehajucom trestnom konani a Ziadosti o postupenie priestupkovej
Veci
- odpovede Obvodného uradu Bratislava zo diia 31.10.2012 na oznamenie o prebiehajucom trestnom
konani a Ziadosti o postupenie priestupkovej veci
- e-mailu zo dna 06.11.2012
- odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 3T/34/2012-212 zo dha 04.09.2012
- odvolania odporcu proti rozsudku
- vyjadrenia k odvolaniu odporcu
- uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1To/176/2012 zo dfia 27.02.2013
- zapisnice o vysluchu svedka
- zapisnice o trestnom oznameni,



z ktorych mal osvedCené dbvodné podozrenie z fyzického nasilia ako aj psychického tyrania zo
strany odporcu smerom k navrhovatelke a ich synovi, s ktorymi Zije odporca v spolo€nej domacnosti
aj po rozvode ich manzelstva (rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 38P/326/2011-76 zo dna
15.05.2012, pravoplatnym a vykonatelnym dfiom 22.06.2012 v &asti rozvodu manzelstva). V suasnosti
ked odporcovi ni¢ nebrani v uzivani bytu a vo vstupe do bytu, existuje hrozba opakovania popisaného
spravania sa odporcu vo¢i navrhovatelke a synovi. Navrhovatelka sa domnieva, Ze agresivitu odporcu
mdbze este vystupriovat rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktory v €asti o vyZzivnom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava lll, zo diia 15.05.2012, €.k. 38P 326/2011-76, teda Ze odporca je povinny
prispievat’ na vyzivu syna mesacne sumou 200,- Eur, s ktorou odporca vyrazne nesuhlasil.

Je preto potrebné doCasne upravit vztahy medzi uCastnikmi (zabezpelenie pokojného byvania
navrhovatelky so synom ) a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci Uplného vylucenia odporcu z
uzivania bytu, ktory je su€astou bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky a odporcu, priCom v
zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. sud nariadil navrhovatelke, aby podala tento navrh na za¢atie konania vo veci
samej najneskér v lehote do 30.06.2013, pod hrozbou zaniku predbezného opatrenia v zmysle § 77
ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Uvedené skutoCnosti (prebiehajuce trestné stihanie odporcu, vznesenie obvinenia odporcovi pre zlo¢in
tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, b/ a pism. e/ Tr. zdkona, priestupkové
konanie voci odporcovi pre priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu) a navrhovatelkou predloZzené
listinné dbkazy jednoznalne podporuju zaver, ze v danom pripade boli splnené podmienky pre
nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia vo forme ulozenia povinnosti odporcovi nevstupovat
do predmetného bytu, ked z okolnosti tykajucich sa vzajomnych vztahov u€astnikov, ktori su uz aj
pravoplatne rozvedeni, je zrejmé, Ze odporca sa dopusta na navrhovatelke nasilia vo forme agresivneho
spravania a dokonca aj fyzickych utokov.

V zakonnej lehote podanym odvolanim proti predmetnému uzneseniu sa odporca domahal zruSenia
napadnutého uznesenia, poukazal na nespravny postup sudu tym, Ze sa neoboznamil s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 37P/42/2011-57 zo dia 10.11.2011, ¢.k. 3T/34/2012-212 zo dha
04.09.2012, so spisom CVS: ORP-997/1-OVK-B3-2011 a s Rozhodnutim Obvodného uradu Bratislava
[ll zo dha 23.08.2012, sp.zn. OBU- BA-OVVS3-2012/06326, PR-469/3-2012 ML V 71, ktorym Obvodny
urad priestupkové konanie vedené proti odporcovi zastavil.

Uviedol, Ze ugastnici s ich spolo&nym synom Zij v jednoizbovom byte na U. J.. C.. X Q. W., v ktorom
navrhovatelka nikdy nebola podrobena nasiliu zo strany odporcu, ba prave on a jeho roditia sa v
prevaznej miere podielali na starostlivosti o syna.

VyZivovaciu povinnost’ si riadne plnil a poprel aj zamedzovanie pristupu navrhovatelke a synovi
do kupelne, pricom uviedol, Ze uzamknutim skrinky vykonal len opatrenia na zamedzenie Urazu
el. praidom. Neobmedzuje ich pri pobyte v kipelni ani v kuchyni a naopak navrhovatelka po poziti
alkoholickych napojov prestavuje termoventily na kdreni a v noénych hodinach pusta nahlas televizor.
Poprel nedodrzZiavanie hygienickych navykov, uz len z dévodu cukrovky, ktorou trpi. Vo&i navrhovatelke
sa nikdy nedopustal fyzického nasilia, o ¢om sved¢i aj znalecky posudok €. 6/2012, vypracovany sudnym
znalcom z odboru psycholégia, F.. T. X. F..

Na odvolanie odporcu reagovala navrhovatelka vyjadrenim doru¢enym sudu dna 16.07.2013, v ktorom
poukazala na vyhrady podané vo€i uvedenému znaleckému posudku, vypracovanému v ramci trestne;j
veci vedenej pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby vedenej OR PZ BA lll, k uzneseniu, ktoré bolo
dozorujucou prokuratorkou zruSené a vysSetrovatefovi bolo uloZzené vo veci dalej konat. Na zaklade
zaverov posudku €. 4 a 5/2013 , znalcov nasledne pribratych do konania bolo voé&i odporcovi vznesené
obvinenie a podfa informécii dostupnych navrhovatelke bol dozorujucej prokuratorke zaslany trestny
spis s navrhom na podanie obzaloby na odporcu.

O zastaveni konania Rozhodnutim Obvodného uradu Bratislava lll zo dfa 23.08.2012, sp.zn. OBU-BA-
OVVS3-2012/06326, PR-469/3-2012 MLV 71, navrhovatelka vedomost nema, nakofko toto rozhodnutie
jej dorucené nebolo.



Citaciou prisludnych pasazi znaleckého posudku poprela odporcove obvinenia z pozivania alkoholu a
drog a poprela aj jeho prispevky do spolo&nej domacnosti vo vyske a principe aky uvadza odporca.
Zotrvava na tvrdeni, Ze odporca si svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplni ani v suasnosti. Odporca
netrpi ani ochorenim cukrovky, ktorou odévodriuje svoje hygienické navyky, diabeticka diéta mu bola
odporucéena len kvdli zlej Zivotosprave.

Odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v intenciach podaného odvolania
v zmysle ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. a po vyhodnoteni argumentécie ucastnikov a dévodov
uvadzanych odporcom v odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p*) pred zagatim konania méze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ Ob&ianskeho sudneho poriadku, predbeZznym opatrenim moze sud nariadit
ucastnikovi, aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej
je dévodne podozrivy z nasilia.

Citované zakonné ustanovenia upravuju predbezné opatrenie ako institut procesného prava, ktorého
ucelom je poskytnut do€asnu ochranu ohrozenym alebo poruSenym pravnym pomerom ucéastnikov
dovtedy, kym tito nepodaju navrh na za€atie konania o veci samej, resp. kym sud svojim meritérnym
rozhodnutim neposkytne u&astnikom definitivnu ochranu. Pre aplikaciu tohto institutu sa vSak vzdy
vyZaduje naliehavost' predbeznej Upravy, ktora musi byt osved&ena.

Pred nariadenim predbezného opatrenia a to vzhfadom na jeho ucel, ktorym je okamzite rieSit
pravne pomery u&astnikov, teda nie je potrebné vykonavat dokazovanie postupom podla § 122 a
nasl. Obgianskeho sudneho poriadku, rozhodné skuto€nosti odévodriujuce nariadenie predbezného
opatrenia v8ak musia byt osved¢ené a tieto je povinny sudu osvedcit navrhovatel. Ako uz bolo vysSie
naznacené, vzhladom k tomu, Ze predbezné opatrenie ma do€asny charakter, sid nemusi zistovat
vSetky skuto€nosti tak ako je to potrebné na vydanie koneéného rozhodnutia vo veci samej, musia
v3ak byt osvedCené dva zakonné predpoklady nariadenia predbezného opatrenia a tymi su zakladné
skuto€nosti umozniujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd predbezna
ochrana a nesmu byt vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

Pokial ide konkrétne o zamedzenie pristupu odporcu do domu, tento zakaz je v skuto€nosti faktickym
opatrenim trvajucim dovtedy, kym sud nerozhodne v uz prebiehajucom konani o vylu€eni odporcu z
uzivania nehnutefnosti. Predpokladom pre nariadenie predbeZného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism.
g/ Obcgianskeho sudneho poriadku je dbvodné podozrenie povinnej osoby z nasilia. Na tomto mieste je
potrebné zdéraznit, Zze dévodnost podozrenia nemusi dosahovat stuper kvality podozrenia potrebného
na zacCatie trestného stihania alebo priestupkového konania. Osved&enie dévodného podozrenia z
nasilia v danom pripade vyplyva z obsahu prilozenych rozhodnuti priestupkového a trestného konania
vedeného voci odporcovi.

V otazke potreby predbezZnej upravy prvostupriovy arovnako odvolaci sud vychadzal z pravneho nazoru,
podla ktorého pravo na ochranu Zivota a zdravia ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu
a je silnejSie ako vlastnicke pravo osoby, ktora sa dopustila nasilia, a do ktorej vlastnickych prav je
potrebné vydanym predbeznym opatrenim zasiahnut, a to aj keby tato osoba bola vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti. Preto uzivacie pravo tejto osoby k spoloénému obydliu, ktoré vyplyva z jej vlastnictva
resp. spoluvlastnictva je v pripade existencie nasilia vo¢i spolubyvajucej osobe nutné obmedzit v zaujme
ochrany Zivota a zdravia obeti jeho nasilnickeho konania. V pripade fyzického alebo psychického nasilia
ide totiz vzdy o stav, kedy okamzité neusporiadanie pomerov ucastnikov spocivajuce v ochrane obeti
fyzického alebo psychického nasilia pred protipravnym konanim odporcu, by viedlo k vzniku v buducnosti
nenapravitelnych alebo len taZzko napravitefnych nasledkov. Tym je aj dana potreba do€asnej Upravy
pomerov.

Navrh na uplné vylucenie odporcu z bytu dorucila navrhovatelka prislusnému sudu dia 28.06.2013.



Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatefka dostatocne osvedcila naplnenie hypotézy uvedenej v
ustanoveni § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., t.j. Ze odporca je vo vztahu k navrhovatelke dévodne podozrivy
z nasilia, v désledku &oho pravny i skutkovy zaver prvostupfiového sudu je mozné povazovat za vecne
spravny, ¢o viedlo odvolaci sud k potvrdeniu napadnutého uznesenia v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.
Zaverom pre Uplnost sud dodava, ze vlastnicke pravo odporcovi zostava zachované, obmedzila sa len
jedna jeho zlozka, a to pravo uzivania nehnutefnosti (ius utendi.)

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe o tychto rozhodne sud prvého
stupnia v rozhodnuti o nahrade trov konania vo veci samej/ § 145 O.s.p./.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



