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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: K. F., B. A. XXX, XXX XX A. Z. F., proti odporcovi:
Z. R., o neurc€ito uvedeny narok, takto,

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky doru¢ené tunajSiemu sidu dna 7.5.2013
odmieta.
oddévodnenie:

Dna 7.5.2013 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie navrhovatelky - K. F., ktoré podanie navrhovatelky
nespifia naleZitosti v sulade s ustanoveniami § 42 ods.3 O.s.p. a § 79 ods.1 O.s.p., ked podanie
navrhovatelky je nezrozumitefné a neurcité. Navrhovatelka v sulade s ust. § - u 79 ods. 1 O.s.p.
neoznacila odporcu, neuviedla zrozumitelne rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych ma sud vo
veci rozhodnut a neuviedla Specifikaciu zalobného petitu.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny poget rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti ( §
42 ods. 3 O.s.p ) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je ucastnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra
alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Ak je u¢astnikom fyzicka osoba, ktora je
podnikatelom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je
ucastnikom §tat, navrh musi obsahovat oznacenie $tatu a oznacenie prislusného statneho organu, ktory
bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a zZalovanym (§
90), nazyva sa zalobou.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ugastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, a ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'

Sud navrhovatelku vyzval uznesenim &. kon.: 19C/93/2013 - 7 zo dfia 7.6.2013 na odstranenie vad
predmetného podania navrhovatelky a zaroven navrhovatelku poucil o tom, ako treba opravu, doplnenie
vykonat, ako aj o nasledkoch neodstranenia vad podania. Uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.



kon.: 19C/93/2013 - 7 zo dfia 7.6.2013 bolo navrhovatelke doru¢ené dria 24.6.2013, navrhovatelka v3ak
vady podania v stanovenej lehote a ani do dfia vydania tohto uznesenia neodstranila.

Sudne konanie sa za¢ina na navrh, ktory je procesnym ukonom a obracia sa nim navrhovatel na sud,
aby o jeho veci autoritativne rozhodol. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti podla § 42 ods. 3 O.s.p.
obsahovat aj osobitné nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p.. Existencia riadneho navrhu je zakladnou
podmienkou pre zaCatie obCianskeho sudneho konania, a preto sid v prvom rade musi skumat, &i navrh
spifia zakonom stanovené naleZitosti. Ak sud zisti, Ze navrh nema predpisané nalezitosti, teda je neuplny
alebo sice ma pozadované nalezitosti, ale tieto, pripadne niektoré z nich st uvedené nepresne, neurcito
alebo nezrozumitelne, teda je nespravny, je povinny vyzvat UCastnika na doplnenie alebo opravu
navrhu pod nasledkom odmietnutia podania. Podanym navrhom navrhovatel vymedzuje rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré predstavuju udaje, nutné k tomu, aby bolo zrejmé, o ¢om a na akom podklade ma
sud rozhodnut, a preto sa uklada navrhovatelovi uviest v navrhu na zacatie konania také skutonosti,
ktorymi opiSe skutok, na ktorého zaklade uplatriuje v Zalobnom petite svoj narok, a to v takom rozsahu a
kvalite, ktora umozriuje jeho jednoznacnu individualizaciu a nezamenitefnost’ s inym skutkom. Popisom
rozhodujucich skutoCnosti sa vymedzuje predmet konania po skutkovej stranke. Samotny zalobny petit
musi logicky vychadzat z opisu rozhodujucich skuto€nosti, a v pripade, ak vychadza z inych, v navrhu
neuvedenych okolnosti, a kedy preto nemozno dovodit, na zaklade ¢oho ma sud o zalobnom navrhu
rozhodnut, je tiez zalobny petit nespravny, i ked sam o sebe je presne, urdite a zrozumitelne formulovany.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Konajuci sud z dévodu, Ze navrhovatelka napriek vyzve sudu nedoplnila, neopravila Zalobny navrh
na zacatie konania v 10 driovej lehote stanovenej sudom, hoci bola pou€ena o spdsobe odstranenia
vad navrhu a o néasledku v pripade ich neodstranenia, kedZe ide o nedostatok, pre ktory nie je
mozné v konani pokracovat, postupoval v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia a podanie
navrhovatelky odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 374 ods. 4 O.s.p. podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava |. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



