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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pr. zast. ERASMUS
LEGAL, s.r.o., Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporkyni: V. L., nar. XX.X.XXXX,
bytom I. XXXX/X, X. S. v konani o zaplatenie 2.100,- eur s prisl. takto

rozhodol:

I.Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.852,04 eur a nahradit mu trovy konania
spocCivajuce v zaplatenom sidnom poplatku vo vySke 126,- eur a trov pravneho zastipenia vo vyske
213,50 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dria 22.8.2012 domahal zaplatenia sumy 2.100,-
eur s prislusenstvom a nahrady trov konania.

Svoj navrh odbévodnil tym, Zze navrhovatel s odporkyhou uzatvorili Uverovd zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX. Predmetom uverovej zmluvy zo dfia 12.8.2002, na zaklade
ktorej poskytol navrhovatel odporkyni revolvingovy Gver s iverovym ramcom 30.000,- Sk (995,82 eur) s
mesacnou splatkou 1.200,- Sk (39,83 eur). Zaroven navrhovatel vydal a zaslal odporkyni Uverovu kartu
spolu s priru¢kou, su€astou ktorej bol aj sadzobnik poplatkov. Na zaklade pisomnej Ziadosti odporkyne
zo dna 14.11.2007 o navySenie uverového ramca o 20.000,- Sk (663,88 eur) bol odporkyni navyseny
uverovy rdmec na
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50.000,- Sk (1.650,70 eur) s vySkou mesacnej splatky 2.000,- Sk (66,39 eur) a na zaklade dalSej
pisomnej ziadosti zo dia 25.7.2008 bol odporkyni navySeny Uverovy ramec o 20.000,- Sk (663,88 eur)
na sumu 70.000,- Sk (2.323,57 eur) s vySkou mesacnej splatky 2.800,- Sk (92,94 eur).

Odporkyna vycCerpala z Uverovej karty celkovd sumu 4.916,07 eur. V zmysle zaslaného sadzobnika bola
medzi navrhovatelom a odporkyfiou dohodnuta vyska uUrokovej sadzby 21 % mesacne, t.,j. 26,52 %
roCne. Vyska poplatkov bola dohodnuta tak, ze poplatok za vypis z Uverového Uc¢tu bol vo vyske 45,- Sk
(1,49 eur) od 1.6.2004 a poplatok za vyber z bankomatu vo vyske 69,- Sk (2,29 eur).



Odporkyna sa dostala do omeSkania so splacanim dohodnutych splatok ¢erpaného revolvingového
uveru, a to s odkazom dohodnutych splatok €erpaného revolvingového uveru, a to so splatkami
predpisanymi dna 20.3.2010, 20.4.2010, 20.5.2010 a 20.6.2010. S poukazom na § 2 hlavy 8 zanik
averovej zmluvy UP klient je povinny cely &erpany Gver splatit na poZiadanie spolognosti v pripade, Ze:
a) klient sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po
dobu dlh&iu ako tri mesiace.

Vzhladom na tato skutonost, Ze odporkyna sa dostala do omeskania so zaplatenim vy3Sie uvedenych
citovanych splatok, stal sa cely zostatok Cerpaného Uveru splatnym a splatnost nastala ku driu
28.6.2010, ¢o vyplyva z predlozeného splatkového kalendara a vyzvy na splatenie celého Uveru.

Navrhovatel si teda uplatfiuje zaplatenie sumy 2.100,- eur, ktora predstavuje len istinu - dIznt sumu Gveru
bez Urokov z Uveru, vypocCitanu ako rozdiel istiny Cerpaného Uveru vo vyske 4.916,07 eur a jednotlivych
Ciastkovych sum zo splatok ucinnych podielov na uhradenie istiny, ktoré boli uhradené splatkami vo
vyske 2.816,07 eur.

Sud dna 11.9.2012 vydal v predmetnej veci platobny rozkaz €.k. 6R0/99/2012-34, ktory vSak uznesenim
¢.k. 6C/331/2012-48 zo dna 5.11.2012 zrusil z ddvodu nemoznosti dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych
rak odporkyni.

Sud poudil ugastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a dorucil nasledne odporkyni
Zalobny navrh.

Dnia 6.11.2012 pravny zastupca JUDr. Jozef Kemp oznamil vstup Obc¢ianskeho zdruzenia slovenskych
spotrebitelov AZ do konania ako vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne.

Dra 11.12.2012 navrhovatel vo svojom vyjadreni k ozndmeniu o vstupe vedlajSieho ucastnika do
konania vzniesol namietku nepripustnosti vstupu vedlajSieho U€astnika v zmysle ust. § 101 ods.
3 O.s.p. Uznesenim ¢.k. 6C/331/2012-67 zo dfia 21.1.2013 sud rozhodol, ze vedlajSie ucastnictvo
Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ na strane odporkyne je pripustné. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.3.2013.

Dra 10.7.2013 pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne pisomnym podanim sudu
oznamil, Ze vystupuje z predmetného konania.
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Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 13.9.2013, pricom navrhovatel a pr. zastupca navrhovatela
ospravedInili neu€ast na pojednavani pisomnym podanim zo dna 16.9.2013, odporkyria sa nedostavila,
svoju nepritomnost’ Zziadnym spésobom neospravedinila, preto sud vo veci konal v sulade s ust. § 101
ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, listinnymi dékazmi - Uverovou zmluvou
o poskytnuti revolvingového uUveru a vydanie a pouzivanie platobnej karty YES zo dha 12.8.2002,
uverovymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, s.r.0., Ziadostou o zmeny vySky Gverového
ramca zo dnia 14.11.2007, Ziadostou zmeny vySky Uverového ramca zo dha 25.7.2008, vyzvou k
splateniu celého dlhu zo dfia 25.8.2010, vypisom z uctu, splatkovym kalendarom a ostatnym obsahom
sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav:



Dra 12.8.2002 navrhovatel s odporkyrfou uzatvoril verovi zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru
a vydani a pouzivani platobnej karty s vySkou uverového ramca 30.000,- Sk, vySkou mesacnej splatky
1.200- Sk s terminom splatnosti mesaénej splatky vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci. Zaroven odporkyna
podpisala text uverovych podmienok spolo€nosti navrhovatefa. Dria 14.11.2007 odporkyfa pozZiadala
navrhovatela o zvy3enie Uverového ramca z povodnej vysky 30.000,- Sk na nova vysku 50.000,- Sk.
Nasledne odporkyna opatovne poziadala navrhovatela o zvySenie uverového ramca zo sumy 50.000,-
Sk na sumu 70.000,- Sk a to diiom 25.7.2008. Dria 28.6.2010 navrhovatel vyzval odporkyfiu k splateniu
celého dlhu a to vo vyske 2.405,14 eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorsich predpisov,
pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju
podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) 1 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u&inného k ku diu 21.8.2007,
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
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podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla 9 Hlavy s nazvom Zavere¢né ustanovenia § 2 Uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s., v pripade oneskorenia s Uhradou splatky uveru Ci jej Casti dlhSieho nez 7 dni je
klient povinny zaplatit spolo€nosti zmluvny drok z omeskania vo vyske 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy
zapocaty den oneskorenia. V pripade oneskorenia s Uhradou splatky Uveru i jej Casti dihSieho nez 7
dni je klient dalej povinny zaplatit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorej Uhradou
je v oneskoreni. Ustanoveniami o zmluvnej pokute, ako aj samotnym zaplatenim zmluvnej pokuty, nie
su ziadnym spésobom dotknuté naroky spolo¢nosti vodi klientovi na nahradu v celom rozsahu a vyske
spbsobenej Skody. Spolo¢nost je opravnena zmluvni pokutu alebo Urok z oneskorenia klientovi Gplne



alebo sc€asti odpustit. Suhlas spolo¢nosti s odpustenim zmluvnej pokuty, alebo Uroku z oneskorenia
musi byt vZdy pisomnou formou.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla Prilohy k Obcianskemu zakonniku je Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L095,21/4/1993,
strana 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spoloenstiev a
Eurdpskej unie.

Podla &l. 4 bod 2 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS, hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje
ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar
alebo sluzby dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

Podla ¢l. 6 bod 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS C&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité
v zmluvach uzatvorenych zo spotrebitelom zo strany predajcu, alebo
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dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluvy bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit S8kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvna podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z ome&kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna. V konani nebolo sporné,
Ze medzi navrhovateflom a odporkyriou bola diia 12.8.2002 uzavreta zmluva o revolvingovom Gvere a
vydani a pouzivani platobnej karty YES, na zaklade ktorej veritel poskytol odporkyni revolvingovy uver
vo vySke uverového ramca 30.000,- Sk. Nasledne v priebehu zmluvného vztahu odporkyria dvakrat



poZiadala o navy3enie uverového ramca a to dria 14.11.2007 zvySenie zo sumy 30.000,- Sk na sumu
50.000,- Sk a dria 25.7.2008 zo sumy 50.000,- Sk na sumu 70.000,- Sk.

Z predlozeného splatkového kalendara vyplyva, ze odporkyfia uhradila posledny krat navrhovatelovi
splatku dria 20.11.2009 vo vySke 100,- eur, ktora bola rozpocitana tak, ze suma 85,72 eur bola uhradena
na istinu a suma 14,28 eur bola zapoc€itana na urok.

Od tohto okamihu sa odporkyfia dostala do omeskania so splatenim splatok.

Uzatvorena zmluva o revolvingovom uUvere ma charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ust. § 53
OZ a pravny vztah medzi u€astnikmi konania je potrebné posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika. V podanej zalobe, ako aj doplneni navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dria 16.9.2009
navrhovatel uvadza, Ze si uplatfiuje sumu 2.100,- eur, ktord ma predstavovat len istinu - dlZnd sumu
Uveru bez urokov z uveru vypocCitanu ako rozdiel istiny ¢erpaného uveru vo vyske 4.916,07 eur a
jednotlivych Ciastkovych sum zo splatok uréenych podielom na uhradeni istiny, ktoré boli uhradené
splatkami vo vySke 2.816,07 eur.

Z predlozeného splatkového kalendara vSak vyplyva, ze splatky zo strany odporkyne v pripade
omeSkania boli rozratané nielen na urok, ale aj na zmluvnu pokutu, ktord si navrhovatel zapocitaval v
zmysle hlavy 9 § 2 iverovych podmienok. V zmysle tohto ustanovenia v pripade oneskorenia s Uhradou
splatky uveru, &i jej Casti dlhSieho nez 7 dni, je klient povinny zaplatit spolo¢nosti zmluvny urok s
oneskorenia vo vyske 0,08 % diznej Ciastky za kazdy zapoCaty deri oneskorenia. V pripade oneskorenia
s Uhradou splatky uveru, Ci jej Castou dlhSieho nez 7 dni, je klient dalej povinny zaplatit spolo¢nosti
zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, ktorej uhradou je v oneskoreni. Teda odporkyra uhradila zmluvny
urok z oneskorenia vo vyske 0,08 % zmluvnej Ciastky za kazdy zapocaty aj den 36,54 eur

XC/XXXIXXXX

-X-

a zmluvnu pokutu 8 % z Ciastky, z ktorej uhradou je v omeSkani vo vysSke 211,44 eur. Sud je toho
nazoru, Zze dojednanie o zmluvnej pokute spdsobuje jednoznacne v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech ako spotrebitela. Odporkyfia ako spotrebitel v ramci uzavretej formularovej zmluvy
o uverovych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. nemala mozZnost' ovplyvnit znenie
hlavy 9 zavere¢né ustanovenia § 2 a inych ustanoveni zmluvy a Uverovych podmienok navrhovatefla.
Naviac zmluvna pokuta definovana ,vo vySke 8% z Ciastky, z ktorej uhradou je v omeskani®, je neurcitym
dojednanim, nie je zrejmé, Ci ide o zmluvnu pokutu vo vySke 8 % denne, tyzdenne, mesacne, resp.
ro€ne. Takato zmluvna pokuta umoZzhuje Siroky a nejasny vyklad, pritom je na véli navrhovatefa uplatnit’
zmluvnu pokutu podfa svojho vykladu. Na z&klade uvedeného je sud toho nazoru, Ze zmluvna pokuta
dohodnuté v hlave 9 § 2 je neurcita, nezrozumitelna, nejasne definovana a teda neprijatelna.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 17C/17/2012 zo dna
14.9.2012, kde sud urcil, ze zmluvna podmienka upravena v Uverovych zmluvnych podmienkach
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. platnych k 29. 6. 2004 v § 2 hlavy 10 a to: ,v pripade omeskania
s Uhradou splatky uveru, &i jej Casti, zmluvnej pokuty alebo platby podla hlavy 7 tychto Uverovych
podmienok dihSieho nez 7 dni je klient povinny zaplatit spolo€nosti zmluvné uroky z omeskania vo vySke
0,08 % z diznej Ciastky za kazdy zapoc€aty defi omeskania. V pripade omesSkania s Uhradou splatky i
jej Casti dlhsieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z
Ciastky, s ktorej uhradou je v omeSkani“je neprijatel nou zmluvnou podmienkou.

Sud vzhladom na uvedené s poukazom na ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 36,54 eur a 211,44 eur zamietol.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého aj ked mal u€astnik
vo veci uspech len Ciasto&ny, mdze mu sud priznat plnd nahradu trov konania, ak mal neispech pomerne
nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zavisi od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel bol neuspesny len v nepatrnej ¢asti, sud mu nahradu
trov konania priznal z vy8ky sudom priznaného plnenia a to v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske
126,- eur, ako aj trov pravneho zastupenia vo vyske 213,50 eur, a to za dva ukony pravnej sluzby, t.j.
prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie na sud v zmysle § 14 ods. 1 a § 10 ods. 1 vyhl. &.
655/2004 Z.z. 0 odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a 162,66 eur +
dvakrat reZijny pausal & 7,63 eur a DPH vo vySke 35,58 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
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b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

rozhodnutia sudu prvého stupfia.



Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



