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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu SAPEX s.r.0., Hlavna 13, Presov, ICO: 31 648 541, pravne
zastupeného JUDr. Jolanou Karabinodovou, advokatkou, Konstantinova 3, PreSov, proti Zalovanym 1.
Z. X, bytom S. 2, P, 2. R. X,, bytom S. 2, P, v konani o zaplatenie 863,07 € Eur s prisl., o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 11C 147/2012-70 zo dha 05.12.2012 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne povinnost zaplatit’
Zalobcovi 863,07 € s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 6.9.2012 do zaplatenia a tiez
trovy konania vo vy8ke, ktora bude vycislena v pisomnom vyhotoveni rozsudku, z toho trovy pravneho
zastupenia na uc€et pravnej zastupkyne Zalobcu, to vetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni uviedol, Ze je nepochybné, Ze Zalovani uzivaju a aj v Zalovanom obdobi uzivali byt patriaci
Zalobcovi bez pravneho dévodu, kedZe ich ndgjomny vztah k tomuto bytu zanikol dia 8.6.2009. Tym, Ze
za jeho uzivanie ni¢ neplatili, doslo na ich strane k bezdévodnému obohateniu vo vySke primeraného
a obvyklého najomného, ktoré v danom pripade &ini 66,39 € mesacne. O bezdévodné obohatenie totiz
ide aj v pripade, ak majetok obohateného sa nezmensil, hoci sa zmensit mal. Tymto spdsobom sa
bezdbévodne obohati aj ten, kto uziva cudziu vec bez platnej ndjomnej zmluvy. Skuto€nost, Ze najomné
bolo uhradené do notarskej uschovy je pre tento pripad irelevantné. Plnenie do notarskej uschovy totiz
nespodsobuje zanik dlhu. K tomu by doslo len plnenim do sudnej Uschovy, tak ako to vyplyva z ust. § 568
Obcgianskeho zakonnika. Konanie o uschovach je upravené v § 185 a nasl. O.s.p. Za Zalované obdobie
k Ziadnemu plneniu do sudnej uschovy nedoslo.

Vo vztahu k opakovanému spochybriovaniu aktivnej legitimacie Zalobcu sud prvého stupria poukéazal
na ust. § 70 ods. 1 zékona €. 162/1995 Z.z., podla ktorého udaje katastra uvedené v § 70 ods. 1 su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Sud poukazal na odévodnenie rozsudku Okresného sudu PreSov
sp. zn. 38C/211/2009, v ktorom sa Zalovany v 1. rade domahal urCenia neplatnosti kipnej zmluvy,
ktorou Zalobca nadobudol vlastnictvo k predmetnej nehnutefnosti, avSak Zalovany nebol Uspesny.
Sud prvého stupria sa zaoberal platnostou tak napadnutej kupnej zmluvy, ako aj prevodov, ktoré jej
predchadzali a dospel k zaveru, Zze su platné. Vlastnictvo zalobcu k spornému bytu je preukazané
vypisom z listu vlastnictva, opak mali preukazat Zalovani. S argumentaciou Zalovanych sa sudy uz
zaoberali v predchadzajucich sporoch a stale dospeli k zaveru o vlastnictve Zalobcu k predmetnej
nehnutelnosti a to nielen v konani vedenom pod sp. zn. 11C/382/1998, ale aj v konani vedenom pod sp.
zn. 29C/38/2005 a tiez sp. zn. 16C/240/2006, v ktorom sud musel vyrieSit otazku vlastnictva bytu, kedze
pre posudenie platnosti vypovede z najmu z pohladu toho, Ze Zalobca bol skutoéne opravneny ako
vlastnik k podaniu napadnutej vypovede, to bolo podstatné. Sud sa pravoplatnym sp6sobom vysporiadal
s namietkami Zalovanych, vyhodnotil ich ako nedévodné a vyslovil zaver, Ze Zalobca bol vlastnikom
objektu a teda bol opravnenou osobou na podanie vypovede. Poukazal na ust. § 159 ods. 2 Ob¢&ianskeho



sudneho poriadku, z ktorého vyplyva princip pravnej istoty, ktory je potrebné povazovat za jeden zo
zakladnych principov pravneho $tatu. Je nemyslitelné, ak Zalovany v 1. rade, ktory bol neuspesny v spore
o neplatnost’ kipnej zmluvy, ktorou Zzalobca nadobudol viastnictvo (a to aj za predpokladu zamietnutia
Zaloby len pre absenciu naliehavosti pravneho zaujmu na tomto ureni) mohol byt Uspesny v otazke
posudzovania toho istého vlastnictva v inych sporoch, kde by sa tato otazka rieSila len prejudicidlne a
mala by sa posudit’ inak. V ramci pravneho zdévodnenia sud prvého stupria citoval ustanovenia § 451
ods. 1a2,§456,§ 710 ods. 1 a § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika.

Sud prvého stupria zamietol navrh Zzalovanych na doplnenie dokazovania pripojenim registrového spisu
Gastrospolu a.s. a spisu sp. zn. 9C/121/1991 na preukazanie toho, ze Gastrospol a.s. nebol zapisany
do podnikového registra. DOkazy navrhované Zalovanymi sud povazoval za zbytoéné vzhladom na
vysloveny pravny nazor, kedZe vSetky sa tykali spochybriovania vlastnictva Zalobcu.

Vo vztahu k trovam konania sud prvého stupfia poukazal na ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a priznal nahradu trov konania Zalobcovi, ktoré predstavuju nahradu za zaplateny sudny
poplatok vo vySke 58,50 € a trovy pravneho zastupenia, ktoré vSak nevycislil a ani blizSie nezdévodnil.

V zakonom stanovenej lehote podali proti rozsudku odvolanie Zalovani. Namietali porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu, poukazujuc na niektoré rozhodnutia Ustavného sudu SR (sp. zn. |. US 243/07,
. US 332/09, IV. US 102/08) s tym, Ze napadnuty rozsudok povazuju za arbitrarny, neodévodneny v
sulade s ust. § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, a preto je nepreskumatefny, ¢o je samo o
sebe dévodom na zruenie rozsudku v odvolacom konani. Dalej poukazali na skutonost, Ze sud sa
nevysporiadal nalezite s ich namietkami, pre¢o by mali platit najomné aj v tom pripade, ak Zalobca nie
je vlastnikom nehnutelnosti, alebo pre€o sud neodévodnil, pre€o by sa Zalovana v 2. rade nemohla
domahat neplatnosti kipnej zmluvy, resp. ju namietat, ak nebola u€astnikom konania vedeného pod
sp. zn. 11C 382/1998. Dalej vytykali sidu prvého stupiia, Ze nevysvetlil svoje tvrdenie, Ze U&astnik,
ktory bol neuspesny pri Zalobe o neplatnost kupnej zmluvy, ktora bola zamietnuta pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti, mohol byt Uspedny v otazke posudzovania toho
istého vlastnictva v inych sporoch, kde by sa tato otazka rieSila iba prejudicialne a mala by sa posudit
inak. Sud podla Zalovanych rovnako nevysvetli svoje tvrdenie, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti kipnej zmluvy treba skumat’ aj vtedy, ak sa ma tato otazka riesit ako prejudicialna. Navrhli
napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie alebo zmenit a zalobu
zamietnut.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na skutoénost, Ze je legitimnym vlastnikom nehnutelnosti,
&o vyplyva aj z listu vlastnictva a opak nikdy preukazany nebol. Zalovani dlhuji Zalobcovi uplatneny
narok a sud prvého stupfia spravne rozhodol, ked Zalovanych zaviazal dlh zaplatit. Dovody odvolania
podla neho neexistuju, a preto navrhli rozsudok sudu prvého stupria ako spravny potvrdit. Uplatnil si
nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalej len O.s.p.), vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je Ciasto¢ne dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v suvislosti s v odvolani namietanou nepreskimatelnostou rozsudku sudu
prvého stupria bolo zistit, & sud prvého stupfa svojim postupom neodnal u¢astnikom moznost konat
pred sudom.

Odnatim moZnosti konat pred sidom sa rozumie taky zavadny postup sudu prieciaci sa zakonu
alebo inému v8eobecne zavaznému pravnemu predpisu, ktory méa za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych prav u¢astnika ob&ianskeho sudneho konania. Nepreskimatelnost rozhodnutia je potrebné
vzdy hodnotit' ako odfiatie u€astnikovi moznosti konat' pred sudom, pretoZe tento minimalne v odvolacom
konani nema moznost reagovat na nepreskimatelné zavery sudu prvého stupna.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
uCastnika konania na odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré zrozumitefne dava odpovede na vSetky



pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. V8eobecny sud nemusi dat’
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Rozhodnutie sidu musi v8ak obsahovat
odbévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lll. US 60/04).

Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupria uvedené
principy nedodrZal ohladne v3etkych relevantnych otédzok. Neoddvodnil obdobie, za ktoré priznal
Zalobcovi uplatnenu pohladavku titulom bezdévodného obohatenia, ani vypocet, resp. spdsob, akym k
priznanej sume bezdévodného obohatenia prvostupfiovy sud dospel a taktiez absentuje odévodnenie
prisludenstva pohladavky spocivajice v urokoch z omeskania, ktoré Zalobcovi priznal, vratane uvedenia
dovodov pre ktoré malo dbjst’ k omeskaniu Zalovanych diiom 6.9.2012. Vo vyroku rozsudku sudu prvého
stupfia nie su odévodnené trovy konania, ktoré su povinni Zalovani Zzalobcovi zaplatit. Z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé, za ktoré ukony pravnej sluzby prinaleZala Zalobcovi nahrada a v akej vyske.
Odbévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupha v €asti uvedenia obdobia, za ktoré priznal
bezdbvodné obohatenia Zalobcovi a jeho vypocet, prisluSenstva uplatnenej pohlfadavky a trov konania
nespifia zakonné nalezZitosti oddvodnenia v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Sud prvého stupria sa v8ak nélezite vyporiadal s otazkou o nepripustnosti opatovného preskimania
namietky Zalovanych o vlastnickom prave Zalobcu k predmetnej nehnutefnosti a to aj ako otazky
predbeznej, ktorého zaver plne koreSponduje s uznesenim NajvySSieho sidu SR =z 31. januara
2012 sp. zn. 1 Cdo 44/2010 uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 3/2013, podfa ktorého pokial uz bola v ob&ianskopravnom konani pravoplatne
vyriedena urcita otazka hmotnopravneho vztahu u€astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu
otazku posudit’ ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim. Vlastnicke pravo Zalobcu k spornej
nehnutelnosti bolo pravoplatne vyrieSené v konani vedenom na OS PreSov pod sp. zn. 16 C 240/2006
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 13 Co 13/2008 - 198 zo dha 30.4.2009 s
pravoplatnostou od 8.6.2009.

Z tohto doévodu odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.) a v rozsahu
zru$enia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhajenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Je nim nielen procesny postup sudu, ale aj jeho
rozhodnutie, v dosledku ktorého u€astnik nemoze uplatnit’ svoje prava.

Z dévodu zrudenia rozhodnutia z procesnych dévodov, odvolaci sud nezaujal vecné stanovisko k dalSim
uplatnenym namietkam tykajucim sa uplatneného naroku, v zaujme neprejudikovania rozhodnutia vo
Veci.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupria opatovne rozhodnut o veci na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania, v odévodneni sa vysporiadat s obdobim, za ktoré Zalobca pozaduje vydanie
bezdbévodného obohatenia, uviest spdsob vypoltu jeho vysky, vratane oddvodnenia prisluSenstva
uplatnenej pohladavky, ¢o do jeho vzniku a pravnej kvalifikacie v sulade s nalezitostami vyplyvajucimi
z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p..

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



