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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: J. Y. G., G..M..B.., so sidlom U. X, H., ICO:
XX XXX XXX, zastGpeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: Q. R., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Y. XXX/X,
V. C. S., zastdpeny opatrovnikom G. T., G. U. Okresného G. C., za Ucasti vedlajSieho U€astnika na
strane odporcu: G. F. B., so sidlom Q. X, H., ICO: XX XXX XXX, zastUpeny advokatskou kancelariou
HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie istiny 137,56 eur
s prisluSsenstvom, na odvolanie vedlajSieho U¢astnika proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dfia
19.07.2013, €. k. 4C 115/2012-71, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrh vedlajSieho u€astnika na strane odporcu na prerusenie konania zamieta.
oddévodnenie:

Sud prvého stupha napadnutym uznesenim zastavil konanie o zaplatenie sumy 137,56 eur s
prislusenstvom, odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal
a zaroven navrhovatelovi vratil prostrednictvom Dariového Uradu Bratislava sudny poplatok vo vySke
9,80 eur po pravoplatnosti tohto uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke ust. § 96
ods. 1, ods. 2, ods. 3 O.s.p. a vecne tym, ze pisomnym podanim zo diha 08.02.2013 zobral navrhovatel
navrh o zaplatenie sumy 137,56 eur s prisluSenstvom spat v celom rozsahu a vzhladom na skuto¢nost,
ze navrhovatel zobral navrh spat pred prvym pojednavanim vo veci samej, nebol sihlas odporcu
so spatvzatim navrhu potrebny, a preto sud rozhodol tak, Ze konanie o zaplatenie sumy 137,56 eur
s prisluSenstvom zastavil. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvého stupria pravne ust.
§ 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a vecne tym, zZe spatvzatie navrhu v celom rozsahu bez uvedenia
dovod bolo potrebné vyhodnotit za skutoCnost, s ktorou je spojeny procesny nasledok zatazujuci
navrhovatela v podobe prezumpcie jeho zavinenia na zastaveni konania a zavinenie navrhovatela
na zastaveni konania potom vyvolava vznik naroku odporcu a vedlajSieho uCastnika na nahradu trov
konania. Uviedol, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal zo skutoénosti, Zze vedlajSi
ucastnik vstupil do konania ako profesijna organizacia zalozena za ucelom kolektivnej ochrany prav
spotrebitelov z vlastného podnetu, pri€om splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov na jeho
zastupovanie v sudnom konani, pricom vedlajsi u€astnik na strane odporcu je zdruzenim zaloZzenym
na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela, z ¢oho mozno povazovat za dévodny predpoklad, ze
samo zdruzenie bude disponovat kvalifikovanymi a odpornymi prostriedkami na zabezpecenie pomoci
spotrebitelovi. Zdoraznil, Ze t€elom pravneho zastupenia je predovSetkym zastupovanie zaujmov svojho
klienta, avSak v danom pripade mozno konStatovat, ze pravne zastupenie vedlajSieho Ucastnika je
nadbytocné, Ucelové a nehospodarne, kedZze zdruzenie sa prezentuje ako institicia spdsobila poskytnut
ochranu spotrebitelovi aj v ramci sudneho konania. Uviedol, Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
oznamil vstup do konania, o predmete ktorého nemal zZiadnu vedomost a zaroven oznamil, ze si



uplatriuje nahradu trov konania a z uvedenych skuto¢nosti vyplyva zaver, Ze ukon - prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom nie je ukonom v tomto konani preukdzanym. Sud prvého
stupfia poukazal na to, Ze vedlajsi u¢astnik zastipeny advokatom v jedinom pisomnom podani vo veci
samej okrem namietky premi€ania neuvadza Ziadne konkrétne namietky a skuto€nosti, ktoré by sa
vztahovali na tito konkrétnu vec, ale podanie predstavuje iba vypoc&et vSeobecne formulovanych tvrdeni
obsiahnutych uz vo vSeobecnych vzoroch podani zverejnenych na internetovej stranke vedlajSieho
uCastnika, pricom poskytnutie ochrany spotrebitelovi vo forme procesnych ukonov vykonanych v
konkrétnej pravnej veci neprekraCuje ramec minimalnej odbornej Urovne pravnych znalosti oséb
vykonavaijucich &innost v prospech zdruZenia, ktoré mé realne a nielen formalne napifiat obsah a tgel
pravnej normy ochrany spotrebitefa. Trovy vedlajSieho ulastnika neboli vynaloZzené ucelne, a preto
vedlajSiemu u€astnikovi sud prvého stupfia ich nahradu nepriznal. Sud prvého stupfa nepriznal nahradu
trov konania odporcovi, nakofko mu Ziadne trovy nevznikli. Vratenie sudneho poplatku navrhovatelovi
odbévodnil pravne § 11 ods. 3 veta prva, § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
a vecne tym, Ze navrhovatefovi vratil sudny poplatok zaplateny za navrh, krateny v zmysle zdkona vo
vyske 9,80 eur.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku, ktorym sud prvého stupfia rozhodol o trovach konania vedlajSieho
ucastnika podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik. Podla nazoru vedlajSieho u¢astnika na
strane odporcu uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Uviedol, Ze do konania vstupil oznamenim,
ktorym zaroven vzniesol namietku premli&ania obsahujucu relevantnu pravnu argumentaciu vedlajSieho
ucastnika, ktora mala preukézatelne za nasledok prehodnotenie argumentacnej aj procesnej pozicie
zo strany navrhovatela, nadvazne spatvzatie Zaloby a zastavenia konania vo€i hlavnému u&astnikovi.
VedlajSi u€astnik nevidi vyznam v poukazovani na jednotlivé neprijatelné podmienky, ktoré su uz
judikované inymi sudmi ako neprijatelné, ked dlh odporcu je premi€any. Uviedol, Ze namietka premi€ania
nebola dana zo strany hlavného u€astnika a nemohla byt dana ani zo strany sudu, ndmietka premi¢ania
je pravnou namietkou vyplyvajucou z hmotnopravnych pravnych predpisov a bez pravneho posudenia
veci a bez vznesenia namietky premi€ania zo strany vedlajSieho u€astnika by v danom konani
nemohlo byt na fiu zo strany sudu prihliadnuté. Mal za to, Ze sud prvého stupfia svojim postupom
a nepriznanim nahrady priamo poprel rovnost podmienok v konkréthom sudnom konani, zasiahol
do procesnych prav vedlajSieho uc€astnika garantovanych vymedzenych zakonom. Zdéraznil, Ze sud
v mnohych predchadzajucich konaniach iniciovanych navrhovatelom v hrubom rozpore s § 173
ods. 9 O.s.p. preukazatelne vydal platobné rozkazy bez toho, aby ex - offo skimal neprijatelnost
podmienok spotrebitelskych zmlav, &im poskodil spotrebitelov a zaloZil zodpovednost’ Statu za $kodu
voCi spotrebitefom a vedlajsi u€astnik za to, Ze sud prvého stupfia aj v tejto veci postupoval umyselne
v prospech zaujmov navrhovatela. Vedlaj$i u€astnik namietal nespravne pravne posudenie veci, ktoré
spociva v nespravnej aplikacii ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Namietal, Ze sud prvého stupfia mal o trovach
konania rozhodnut podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a tym, Ze navrhovatel zobral navrh c celom
rozsahu spat, zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, pri¢om sa tak nestalo pre spravanie odporcu. Ma
zato, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze na strane odporcu vystupoval vedlajsi u€astnik, ktory ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik a vedlajSiemu u€astnikovi vznikli v konani trovy v suvislosti s
vykonavanim ukonov pravnej sluzby pravnym zastupcom, sud prvého stupfia mal priznat' vedlajSiemu
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania v pozadovanej vyske podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Vedlajsi
ucastnik mal za to, Ze mu nie je mozné odopriet pravo dat sa zastupit advokatom a nahradenie trov
pravneho zastupenia zo strany navrhovatela je spravodlivé. V dévodoch odvolania dalej poukazal na
viaceré rozhodnutia krajskych sudov SR v obdobnych veciach, z ktorych jednak citoval a zaroveri ich
predloZil spolu s odvolanim ako prilohu. Ziadal, aby odvolaci sid uznesenie studu prvého stupiia v
napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania
(vratane trov odvolacieho konania) alternativne, aby uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti
zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. V pripade, ak sa odvolaci
sud stotozni s nazorom sudu prvého stupna vedlajsi t€astnik ziadal, aby odvolaci sud v zmysle § 109
ods. 1 pism. ¢) O.s.p. konanie prerusil a poziadal Stdny dvor EU o rozhodnutie o prave spotrebitelského
zdruZenia na plnohodnotné pravne zastupenie - vratane prava na priznanie nahrady trov konania v
pripade, ak procesné ukony zdruZenia budu v suidnom procese na prospech spotrebitefa a budu mat’
v Casti tykajucej sa uc€asti spotrebitelského zdruZenia za nasledok uspech vo veci - ako o predbezZnej
otazke.



Navrhovatel ani opatrovni¢ka odporcu sa k odvolaniu vedlajSieho U€astnika na strane odporcu pisomne
nevyjadrili.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podia § 10 ods. 1 O.s.p., ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podfla § 212 ods. 1 O.s.p., preskimal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti trov
konania vedlajSieho U€astnika, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho uc¢astnika nie je dovodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.

V zmysle citovaného ust. § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajSi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Za predpokladu, Ze u€astnikovi konania na strane ktorého vedlaj$i u¢astnik vystupuje vznikne
pravo na nahradu trov konania, méze byt ndhrada trov konania priznana aj samotnému vedlajSiemu
ucastnikovi.

V pripade, ak sud zastavuje konanie, musi sa pri rozhodovani o trovach konania najprv zaoberat tym, €i
niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie muselo byt zastavené. Zo spisového materialu sudenej veci je
zrejmé, Ze sud prvého stupria zastavil konanie z dévodu, ze podanim zo dria 08.02.2013 vzal navrhovatel
navrh v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu. Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatel zavinil
zastavenie konania, odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.
Analogicky podla § 93 ods. 4 O.s.p. pravo na nahradu trov konania vzniklo su¢asne aj vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu, ktory do konania vstupil podanim doru¢enym sidu prvého stupria dha
13.04.2012.

Podla § 25 ods. 1 O.s.p. si UCastnik ako zastupcu mdzZe vzdy zvolit advokata. Nakofko vedfajsi
uCastnik mé v konani rovnaké prava ako uc€astnik, je opravneny tzn. mézZe sa dat aj vedfajSi ucastnik
v konani zastupovat’ advokatom. V prejednavanej veci vedlajSieho ucastnika zastupoval advokat na
zaklade plnomocenstva, priCom odvolaci sud nepopiera ani nespochybriuje pravo vedlajSieho u€astnika
resp. ustavné pravo kazdého - vratane vedlajSieho U€astnika na pravnu pomoc vyplyvajuce z &l. 47
ods. 2 Ustavy SR. V8ak v pripade, Ze si U¢astnik zvoli ako svojho zastupcu advokata, musi poéitat
aj so vznikom trov, nakolko advokat ma pravo na uhradu svojich primeranych a opodstatnenych
nakladov. Preto skutoénost, Ze sud uc€astnikovi pravo na nahradu trov konania neprizna, sama osebe
neznamena popretie rovnosti podmienok v konkrétnom sudnom konani, a uz vébec to neznamena
odnatie procesného prava Ucastnika na zastupenie advokatom.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odvolaci sud povazuje zaver prvostupfiového sudu o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu
ugastnikovi za vecne spravny, pri¢om sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupiia, Ze tieto nespifiaju
podmienku Ucelnosti nevyhnutnu pre priznanie nahrady trov konania. V predmetnej pravnej veci vedlajsi
ucastnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu spolu s oznamenim o vstupe do konania zaroven
poziadal sud prvého stupria o dorucenie navrhu na zacatie konania a jeho priloh, vzniesol namietku
premliCania a uplatnil si nahradu trov konania. Z uvedeného je zrejmé, ze v Case vstupu do konania
nepoznal predmet sporu a len z oznacenia u¢astnikov konania usudil, Zze ide o spotrebitelsku vec. Z
obsahu spisu dalej vyplyva, ze vedlajsi u€astnik si uplatnil trovy konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastUpenia a pisomné podanie na sud
- vyjadrenie. Odvolaciemu sudu vSak nie je jasné ako mohol pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika
vykonat' pripravu zastupenia, ked samotny vedlaj$i Uu€astnik nevedel, do akého konania vstupuje.
Podla odvolacieho sudu len na zaklade skuto¢nosti, Ze odporcom je spotrebitel, bez akejkolvek blizSej
vedomosti o predmete a Stadiu konania, do ktorého vstupuije, je prakticky nemozné nalezite sa pripravit
na zastupovanie v tej ktorej veci. V danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynalozenych
na uplatnenie alebo branenie prava, ked konanim vedlajSieho U€astnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza len k nadbyto€nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania.



Odvolaci sud zastava nazor, Ze vedlajSi u€astnik, ktory je zaloZzeny na ochranu prav podla osobitného
predpisu by mal byt schopny poskytnut” odporcovi ako spotrebitefovi v spotrebitel'skej veci vedene;j
na sude odbornt pomoc sam. Tento nazor ma oporu v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp.zn. Il.US
78/03, v zmysle ktorého nie je poruSenim zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost uéastnikov
v konani podfa &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ak uéastnikovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi,
ktori maju pravnické vzdelanie, suid neprizna nahradu trov pravneho zastupenia, ak ich nepovazuje za
ucelne vynaloZené, a to prave preto, Ze vedlajSi u€astnik bol na ochranu spotrebitefa zriadeny a teda
ma byt schopny v spotrebitelskych sporoch spotrebitelov kvalifikovane zastupovat. Preto odvolaci sud
v neposlednom rade prihliadol aj na skuto¢nost, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania ako organizacia
na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu a splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci
zo samotnej podstaty vedlajSieho u€astnika vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane
koho vstupuje do konania. Zaroveri je odvolaciemu sudu z rozhodovacej €innosti zndme, Ze vedlajsi
u€astnik pausalne vstupuje do konani, v ktorych ako navrhovatelia vystupuju urcité subjekty, a to bez
ohladu na stav konania, vOlu spotrebitela a ucelnost Ukonov vedlajSieho ucastnika. Pri rozposielani
oznameni o vstupe do konani, vyjadreni (vznesenie namietky premli€ania), ide o identické typizované
ukony podfa vzoru, ktoré mdzu byt generované aj automatizované, pritom nemozno v kazdej jedne;j
veci hovorit o u€elnom vynalozeni trov pravneho zastipenia. Takéto konanie vedlajSieho u€astnika
nemozno povazovat ani za dbkaz o jeho véli naplnit ciel, pre ktory bolo toto zdruZenie zaloZené.
Vyvolava to skor dovodné podozrenie, Zze skutoCnym cielom zdruzenia nie je ochrana prav konkrétneho
spotrebitela, ale zarobkova &innost’ pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia.

Odvolaci sud vo vztahu k rozhodnutiam inych krajskych sudov, na ktoré vedlajsi u€astnik vo svojom
odvolani poukazuje, uvadza, Ze nie je viazany rozhodnutiami inych krajskych sudov v obdobnych
veciach. Aj po obozndmeni sa s obsahom tychto rozhodnuti zotrvava na svojom pravnom nazore, Ze
trovy vedlajSieho u€astnika neboli u€elne vynaloZzené.

Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupria v
napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho Uc€astnika je vecne spravne, nakolko
navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, a preto odporcovi a aj vedlajSiemu ucastnikovi vzniklo
pravo na ich nahradu. Odporcovi v konani ziadne trovy nevznikli a trovy uplatnené vedlajSim u¢astnikom
neboli u€elne vynaloZzenymi trovami, nakolko Ukony, za ktoré si v konani uplatnil pravo na ich nahradu,
neboli nevyhnutné pre Uspech vo veci, t. j. vedlajsi t€astnik neposkytol odporcovi ziadne sluzby, ktorych
vykonanie by malo akykolvek vplyv na rozhodnutie sudu prvého stupna.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti tykajucej
sa nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa dalej zaoberal navrhom vedlajSieho u€astnika na prerusenie konania podfa § 109 ods.
1 pism. ¢) O.s.p.

Podla § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Zze poziada Sudny dvor Eurépskych
spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy. (Pozn.: Od 1.12.2009 v
dosledku prijatia Lisabonskej zmluvy oficialny nazov Sudneho dvora znie Sudny dvor Eurépskej unie;
nazov Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev sa pouzival do 30.11.2009.)

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. prichadza do uvahy vtedy, ak sa vedie konkrétne sporové
konanie pred vnutrostatnym sudom, v ramci ktorého vznikne potreba vykladu &i stanovenia hranic
aplikacie uniového prava, pretoZze vyriedenie tejto otazky je spOsobilé podstatnym - prejudicialnym
spbsobom ovplyvnit' rozhodnutie vo veci samej. V suvislosti s preruSenim konania vSak treba uviest,
Ze sud v skuto€nosti mbdze, ale nemusi preruSit konanie, pretoze nie kazdy sud je povinny obratit sa s
predbeznou otazkou na Sudny dvor, ale len sud, ktory rozhoduje v poslednom stupni bez toho, aby sa
proti jeho rozhodnutiu mohol podat’ opravny prostriedok alebo ak sa v konani pred vnutrostatnym sidom
rieSi otazka platnosti pravneho aktu Eurépskej tunie. Sud méze rozhodnut o prerudeni konania z vlastne;j
iniciativy alebo méze takéto prerusenie konania navrhnat G€astnik, avSak sud nie je v kazdom pripade
povinny takému navrhu vyhoviet bez toho, aby o tom rozhodoval. Ak nejde o pripad obligatérneho
konania o prejudicialnej otazke, tento procesny ukon sudu (prerudenie konania) zavisi len od Uvahy
sudu, ¢&i poziada Sudny dvor o vyrieSenie predbeznej otazky, a preto neméze byt vyvolany samotnym
podnetom alebo navrhom u&astnika konania. V pripade, ak by vnutrostatny sid uznesenim rozhodol



o tom, Ze bude iniciovat’ konanie o predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy, konanie prerusi a
obréti sa na Sudny dvor so Ziadostou.

Systém prejudicialneho konania je zakladnym mechanizmom prava Eurdpskej unie, ktorého ucelom je
poskytnut’ vnutrostatnym sudom prostriedok pre zabezpecenie jednotného vykladu a uplatiiovanie prava
Eurdpskej Unie v kazdom &lenskom $tate. Ciefom prejudiciaineho konania pred Sudnym dvorom EU
podrla &l. 267 Zmluvy o fungovani EU je zabezpegit' jednotny vyklad a aplikaciu komunitarneho prava
a nie rieSenie konkrétnych sporov, ktoré su v kompetencii vnutrostatnych sudov a ani posudzovanie
suladu vnutro$tatneho prava s pravom komunitarnym (Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo
155/2011). Sudny dvor nerozhoduje ani o spornych skutkovych otazkach konania pred narodnym sudom,
ani o vyklade alebo aplikacii vnutrostatneho prava.

Vedlaj§i udastnik svojim navrhom formuloval otazku, v zmysle ktorej sa domahal, aby Sudny dvor EU
zodpovedal na otazku vykladu vnutrostatneho prava. V polozenej otazke nejde o pripadny rozpor, Ci
v danom pripade pri priznani trov konania konal sud v rozpore s komunitarnym pravom, ale vedlajsi
UCastnik sa v podstate domahal zodpovedania, ze mu trovy konania patria. Ustanovenie procesnych
podmienok, ktoré sa uplatnia pri prejednavani a rozhodovani sporov (a teda aj rozhodovanie o trovach
konania) je vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého ¢lenského Statu podla zasady procesne;j
autondmie Clenskych Statov, pod podmienkou, ze takéto pravidla nie si menej priaznivé ako pravidla
upravujuce obdobné situacie vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie) a ze nevedu k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Eurdpskej Unie
(zasada efektivity) (rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 9Co 70/2012).

Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodol, Ze nepoZiada Sudny dvor o rozhodnutie o
predbeznej otazke, &im nie je dany dovod pre obligatérne prerudenie konania zo strany odvolacieho
sudu, a preto navrh vedlajSieho u€astnika na prerusenie konania zamietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods.1 v spojeni s ust. § 142 ods.1
O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko mu Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zékona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



