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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: D. J. H. J. M. U. , bytom H., F. C.. XX, proti
odporkyni: Y. I. Z. M. C. V. 8. B. D. A. , bytom H., F. C.. XX, o ochranu vlastnickeho prava, s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 14.
januara 2013, €.k. 14 C 229/2012-16, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava Ill. uznesenim zo dna 14.1.2013, ¢.k. 14 C 229/2012-16, zastavil konanie
podla ustanovenia § 103, § 104 ods. | O.s.p., pretoze konanie trpi neodstranitelnou prekazkou konania
spocCivajucej v nedostatku pravomoci sudu vo veci konat. Navrhovatel sa totiz domaha zakazat
odporkyni umiestnit novostavbu rodinného domu v katastralnom tuzemi D. na parcele X.-Y. C.. XXXX/
X podla zastavacieho planu a koordinaéného vykresu vyhotoveného V.. J. S. pod &. XX/XXXX, august
2012, s odkazom na ustanovenie § 3 ods. |, § 127 Obcianskeho zakonnika. Organom vecne prislusnym
na vydanie Uzemného rozhodnutia (napr. rozhodnutia o umiestneni stavby) je stavebny urad. Od
1.1.2013 je stavebnym Uradom kazda obec. Pokial ide o Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu
a Mesto KoSice vykon Statnej spravy je osobitne upraveny zakonom ¢&. 377/1990 Zb., €. 401/1990 Zb.;
mestské zastupitelstva su opravnené urit' Statutom, ktora mestska Cast bude vykonavat kompetencie
stavebného uradu. Sudne konanie prebieha podla presne ustanovenych pravidiel vymedzenych
Obgianskym sudnym poriadkom, ktorych dodrziavanie je predpokladom, aby sud mohol konat a vydat
rozhodnutie. Za neodstranitelny nedostatok podmienok konania sa povazuje aj nedostatok pravomoci
sudu (§7, § 8 O.s.p.); ma za nasledok, ze sud nemoze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie
zastavit podla § 104 ods. | O.s.p., pripadne vec postupit inému organu. Rozhodnutie o umiestneni,
resp. negativne rozhodnutie o umiestneni, stavby je Gzemnym rozhodnutim, ktoré je mozné vydat jedine
v Uzemnom konani, opravneny je jedine stavebny urad. Sud prvého stuprfia dalej dévodil ustanovenim
§ 32, § 33 z&kona ¢&. 50/1976 Zb o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon).

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel. Predmetom jeho navrhu nie je rozhodnutie
o0 umiestneni stavby, t.j. tzemné konanie, ale rozhodovanie o tom, & odporkyfou podany navrh na
umiestnenie stavby v spravnom konani a jej orientovanie ¢elom, oknami a vstupom k jeho rodinnému
domu (v rozpore so zvyklostami pri umiestfiovani rodinnych domov) predstavuje nedévodny zasah do
jeho vlastnickych prav. Ziada len posudit, Ze to, o odporkyfia Ziada v spravnom konani, je v rozpore
s dobrymi mravmi, s pravom vlastnika susednej stavby a pozemku na ochranu svojho vlastnictva.
Vystavbou nového rodinného domu podla navrhu odporkyne déjde k vyraznému znehodnoteniu jeho
domu, k zniZeniu jeho realnej hodnoty, a tym nepochybne déjde k zasahu do jeho vlastnickeho prava.
Stavebny zakon nevyluc€uje, aby o otazkach, ktoré st medzi t€astnikmi sporné, rozhodoval sud, resp. iny



prislusny orgén. V tejto suvislosti zdéraznil ustanovenie § 137 Stavebného zakona. S odporkyfiou
nedoslo k dohode o jeho opodstatnenych namietkach. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal vec (§ 212 ods. 1 O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat Uspech. Napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna potvrdil ako vecne a pravne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti uznesenia sudu prvého stupfia odvolaci sud povazuje za potrebné uviest
nasledovné. Namietky navrhovatela su predmetom Uzemného konania (§ 37 a nasl. zakona ¢.
50/1976 Zb.). Uzemné konanie je osobitnym konanim, ktorého predmetom je umiestfiovanie stavby,
rieSenie namietok (vSetkych u€astnikov izemného konania) s tym suvisiacich, medzi ktoré nepochybne
patria aj ndmietky tykajuce sa dodrzZiavania odstupu stavieb, svetelnosti, ochrany vlastnickeho prava
ostatnych u€astnikov uzemného konania, teda aj navrhovatela, a tym aj dodrZiavanie dobrych mravov.
KedZe su uvedené otazky predmetom uzemného konania, nemézZe o nich duplicitne konat sud v
obcianskom sudnom konani a to ani v pripade nadobudnutia pravoplatnosti uzemného rozhodnutia,
kedy by, v pripade nespokojnosti, navrhovatel mohol podat Zalobu o preskimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia stavebného dradu v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej €asti ObcCianskeho
sudneho poriadku, avSak nie v obCianskom sudnom konani podla prvej a tretej casti ObcCianskeho
sudneho poriadku. Duplicitné uplatfiovanie tych istych prav navrhovatela v uzemnom konani a v
obcianskopravnom konani vyplyva aj z obsahu spisu v prejednavanej veci (¢€.I. 1-3, 9 spisu). Kedze
skumanie ochrany vlastnickeho prava u€astnikov uzemného konania patri do pravomoci stavebného
uradu, nemdZe o tych istych pravach duplicitne konat aj sud v obc&ianskopravnom konani. lde o
neodstranitelny nedostatok podmienky konania - nedostatok pradvomoci sudu v obc&ianskopravnom
konani. Vo veci neprichadza do uvahy postupenie podania stavebnému uradu, pretoZe zo spisu vyplyva,
Ze navrhovatel sa ochrany uvedenych prav domaha aj v uzemnom konani v podanom odvolani proti
rozhodnutiu o umiestneni stavby. Nepride preto k ohrozeniu prav navrhovatela, ktoré by mohli vzniknut
nepostipenim veci. Navrhovatel nepreukazal, Zeby ho stavebny Urad odkazal na konanie podla § 137
ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. a zeby bolo Uzemné konanie z tohto dévodu prerusené. Stavebny zakon
ma v tomto pripade (§ 137) na mysli také namietky, ktoré vznikli medzi u€astnikmi tzemného konania,
ktoré nepatria do pravomoci stavebného uradu (napr. spornost’ vlastnickeho prava k urcitému pozemku
a pod.). O tieto otazky vSak v predmetnej veci nejde. Navrhovatel sa domaha ochrany prav, ktora patri
do pravomoci stavebného Uradu v izemnom konani. Sud prvého stupria teda vecne spravne postupoval
podla ustanovenia § 103, § 104 ods. | O.s.p., ked konanie zastavil pre nedostatok pravomoci
sudu v obgianskom sudnom konani.

Odporkyni Uuspesnej v odvolacom konani odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe ich nahradu neZiadala (§ 224 ods. I, § 146 ods. 2 veta prva, § 151 ods. | O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



