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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatela : G. A, B. S., F. XXXX, o vymozZenost vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo diha 1.6.2013, doru¢ené tunajSiemu sudu dfia 13.6.2013 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel diia 13.6.2013 dorucil tunajSiemu sudu podanie oznacené ako Vec : Vymozenost
vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

Nakolko podanie nemalo nalezitosti riadneho navrhu v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods.1
O.s.p., najma preto, ze neobsahovalo riadne a jednoznacné oznacenie osoby navrhovatela ako aj
odporcu a z jeho obsahu nebolo zrejmé ¢oho sa navrhovatel domaha, pri¢om tvrdenie v iom uvedené
neboli podlozené Ziadnymi pripojenymi listinnymi a hodnovernymi dékazmi preukazujucimi pravdivost
a dévodnost tvrdeni, sud navrhovatela uznesenim ¢&. k. 15C/165/2013-5 zo dha 11.7.2013 vyzval na
doplnenie podania v lehote 10 dni od dorucenia uvedeného uznesenia, pricom v predmetnom uzneseni
ho podrobne poucil ako ma doplnenie vykonat. Navrhovatel bol zaroven pouceny, ze ak podanie
neopravi alebo nedoplni a ak pre tento nedostatok nebude mozné v konani pokraCovat, sid podanie
odmietne. Predmetné uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 8.8.2013, pricom posledny den
sudom stanovenej lehoty pripadol na def 18.8.2013, t.j. nedela, a teda posledny den lehoty sa posunul
na najblizsi pracovny den, t.j. 19.8.2013, t.j. pondelok.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, neuplne alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zaatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Pretoze navrhovatel v lehote uréenej sidom podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacatie konania nedoplnil v takom rozsahu v akom sud doplnenie pozadoval, pri€¢om bol pouceny o
nasledkoch nedoplnenia, a pretoze pre nedostatky, ktoré podanie ma nemozno v konani pokracovat,



sud postupoval v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia a podanie navrhovatela odmietol.

Sud v danom pripade odmietol podanie navrhovatela nakolko navrhovatel ho nedoplnil v lehote
stanovenej sudom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia cestou
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 OSP)

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



