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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PhDr. D. C., bytom H. F. R., R. XXX/XX, proti Zalovanej:
Q. Markiza - spoloénost MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.0., Bratislava - Zahorska Bystrica, Bratislavska
1/a, v konani o ochranu osobnosti, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 17C
362/2008 - 318 zo dna 2.7.2012 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zruSenia savec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupria®) vyslovil, Zze

ol Zalovany je povinnyvlehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku uverejnit vo
vysielani televizie Markiza na Markiza texte v €asti spravy z domova na strane 114 po dobu 24 hodin
ospravedinenie v tomto zneni:

Il. Televizia Markiza sa ospravedifiuje PhDr. D. C. za nedovolené zverejnenie jeho mena
a priezviska, poruSenie zasady prezumpcie jeho neviny a prezentaciu nepravdivych informacii o fiom,
ktoré sme uverejnili dia 22.12.2005 na Markiza texte v Casti spravy z domova na strane 114 v sprave
s titulom: "J. tvrdi, Ze ide po fiom policia". Zverejnenim mena a priezviska a nepravdivych informacii
o PhDr. D. C. sme nezdkonne zasiahli do jeho prav na ochranu osobnosti, najma fudskej déstojnosti,
sukromia a mena. Informacie sme zverejnili bez toho, aby sme mali dbkaz o ich pravdivosti alebo
doveryhodnosti.

[l V prevysujucej Casti sud Zalobu zamieta.
V. Ziaden z Udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.”

Rozhodnutie odévodnil cit.: ,,Pre Uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti staéi zistenie, ze zasah
bol objektivne spbsobily narusit alebo ohrozit prava chranené ust. § 11 OZ. O neopravneny zasah ide
vtedy, ak zasah je v rozpore s objektivnym pravom, konkrétne, ak niekto rozSiruje o inej fyzickej osobe
nepravdivé alebo pravdu skreslujuce skuto€nosti, znevazujuce jej vaznost alebo mbze ist o pravdivé
skuto€nosti, avSak tykajuce sa jej sukromia (intimnej sféry) danej osoby.

Zalovana dia 22.12.2005 na Markizatexte v asti Spravy z domova na str. 114 uverejnila teletextovu
spravu ,ako uviedol J. dnes na tlacovej besede, v Ziline bolo zriadené detasované pracovisko Uradu
boja s organizovanou kriminalitou. Tento tim bol nedavno posilneny o D. C., ktorého osobne riadi D. R.
a viceprezident PZ SR D. J.. C. je stihany pre trestny ¢€in zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela a
bol preto vo vazbe 8 mesiacov. C. ma jedinu ulohu, dostat za kazdu cenu J., potom bude omilosteny
a povyseny, vyhlasil dnes J.*.



Sprava, ktoru zverejnila Zalovana obsahuje citaciu Ing. D. J., informéacia obsahuje celé meno priezvisko
Zalobcu, jeho pracovné zaradenie, udaj o jeho trestnom stihani pre trestny &in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela a udaje o ciefoch a ulohach Zalobcu vo vztahu k D. J..*

Dalej uviedol, cit.: , Tlagové spravodajstvo je sugastou prava slobodne vyjadrovat svoje nazory slovom,
pismom, tlaCou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj pravo slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat
idei a informacie upravené &lankom 26 Ustavy SR, &lanku 17 Listiny zakladnych prav a slobdd a &lanku
10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Pravo na slobodny prejav je povazované za konstitutivny znak demokratickej pluralitnej spolo¢nosti,
v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat sa k veciam verejnym a vynaSat o nich hodnotiace
sudy. Vykon tohto prava zahffia v8ak aj povinnost a zodpovednost, pri€com podlieha takym
formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej bezpeénosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu
uniku dévernych informacii alebo zachovavania autority a nestrannosti sudnej moci (¢l. 10 ods. 2
Dohovoru).

V pripade, Ze priezvisko fyzickej osoby je bez jej suhlasu pouZité v suvislosti s informaciou o jej
trestnom stihani, je takéto pouZzitie legitimne len za predpokladu, Ze bolo pravoplatnym rozsudkom sudu
preukazané, ze tato osoba spachala trestnu €innost, za ktoru bola stihana.

Hoci verejnost ma pravo byt informovana o priebehu trestného stihania vedeného proti osobam
verejného zaujmu, ktorymi mozu byt v niektorych pripadoch aj policajti, musi byt aj v takom pripade
reSpektovand zasada uvedena v § 12 ods. 3 OZ, podfa ktorej takato informacia nesmie byt v rozpore
s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Narok dotknutej osoby na ochranu niektorym zo spésobov upravenych v § 13 OZ vznika len za
predpokladu, Ze tento zasah bol spojeny so zniZzenim dbstojnosti alebo vaznosti Zalobcu spolo¢nosti.
K vzniku tohto naroku nepostacuje samotny fakt, Ze text uverejneny v teletextovej sprave zalovaného s
celostatnou pdsobnostou, ani to, Ze subjekt zasahu objektivne zodpoveda za nemajetkovu ujmu. Podla
§ 13 ods. 1 OZ ma totiZz dotknuté fyzicka osoba pravo len na primerané zadostucinenie. Pokial déjde k
zasahu uverejnenia mena a priezviska dotknutej osoby bez jej suhlasu, je vyznamné, aké skutoénosti a
hodnotiace usudky boli uverejnené v ¢lanku a teda aj to, i ich zverejnenie mohlo objektivne spdsobit
dotknutej osobe ujmu na jej pravach na ochranu osobnosti. V predmetnej sprave Zalovany netvrdi, Ze
by Zalobca bol vinny z trestnych &inov, ale je vyjadreny len stav podozrenia zo spachania trestného
Cinu. Trestné stihanie Zalobcu ako verejného €initefa nebolo utajovanou skutoénostou v zmysle § 4
ods. 1 zadkona 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto&nosti. Pokial je meno a priezvisko dotknutej
osoby bez jej suhlasu uvedené v suvislosti s pravdivymi informaciami o jej konani, ktoré objektivne méze
ovplyvnit jej Cest a dostojnost’ v spolo€nosti, ma tato okolnost’ vyznam predovsetkym na primeranost
satisfakcie. Dotknuta osoba sa v podstate méZze domahat’ len ospravedinenia za to, Ze jej meno a
priezvisko bolo uverejnené bez jej sthlasu. V takomto pripade nie je mozné vyhoviet Zalobe na priznanie
aj inej satisfakcie.”

Tiez poukazal na to cit.: ,Dokazovanim bolo zistené, ze zalobca pracoval ako starSi referent Specialista.
Podla oznamenia Prezidia PZ nebol nadriadenym v zmysle § 4 zakona 73/98 Z.z.. V danom &ase plnil
Specialne ulohy, ktorych plnenie mohlo byt ohrozené zverejnenim. Z dékazov, ktoré boli vykonané v
predchadzajucich citovanych rozsudkoch bolo preukazané, Ze ulohou Zalobcu nebolo zbierat' informacie
na osobu D. J..

Za tychto zistenych skuto€nosti Zalovana nebola opravnena zverejnit meno a priezvisko Zalobcu v
inkriminovanom texte a aj ked sa zalovana branila tym, Ze iSlo o citaciu inej osoby, pred uverejnenim
tejto spravy bola povinna preverit pravdivost skutonosti v nej uvedenej. KedZe sa tak nestalo, doslo k
zasahu do chranenych osobnostnych prav Zzalobcu. Predmetna sprava bola prevzata z informacie SITA
Slovenska tlacova agentura a okrem Zalovanej ju prevzali aj iné média a bola zverejnena na webovej
stranke.



Preto sud vyhovel v tej &asti Zzaloby, v ktorej sa zalobca domahal ospravedinenia v suvislosti s jeho
trestnym stihanim a nepravdivych udajov o vztahu a ulohach Zalobcu, ktoré pracovne plnil a vo vztahu
kD.J..

V prevySujucej €asti sud navrh zamietol s prihliadnutim na to, Zze pokial Zalobca Zziadal, aby
ospravedinenie bolo zverejnené v Televizii TA3 a tlaCovou agenturou SITA sud ma za to, Zze takyto
spbsob ospravedinenia je nadbytony vzhfadom na to, Ze tieto institicie uz samé s tym istym obsahom
boli povinné zverejnit ospravedinenia a naviac v konani 9C/121/2008 voci spolo¢nosti SITA bolo uloZzené
dorudit také isté ospravedinenie Televizii TA3 a Markize.

Pokial ide o dalSiu ast’ ndroku Zalobcu, a to finanéné zadostucinenie, sud v tejto Casti Zalobu zamietol,
ked dospel k zaveru, Ze primarna forma ospravedinenie Zalovaného je dostalujucim spésobom
na odstranenie neziaducich nasledkov zverejnenej spravy, naviac Zalobca ani v konani nepreukazal
pri¢inna suvislost medzi takto vzniknutou ujmou a zverejnenou spravou. Nasledky zasahov, ktorymi
trpela rodina Zalobcu, tak ako boli opisované svedkami manzelkou Z. C., matkou Zalobcu U. C.
a vyplyvaju aj z vysledkov dokazovania v konaniach 9C/121/2008 a 11C/273/2007, v ktorych bolo
konstatované, Ze k naruSeniu priatelskych a rodinnych vztahov a prejavy negativneho postoja z okolia
nastali aZ po odvysielani relacie Palba v TV Markiza v januari 2005 a dovtedy neboli na rodinu Zalobcu
prejavované negativne vztahy okolia, resp. nie v takomto rozsahu, aby boli predmetom od$kodnenia.”

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupfia, a to proti vyroku, ktorym
bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta a proti vyroku o nahrade trov konania, odvolanie Zalobca
namietajuc nespravne pravne posudenie veci. Mal za to, Ze sa sud prvého stupfia v napadnutom
rozsudku nezaoberal otazkou poruSenia prezumpcie neviny zo strany Zalovaného. Nespravne doslo
k vyhodnoteniu dékaznej situacie, preto sud prvého stupfia v rozpore so zabezpedenymi dékazmi
zamietol pefazné zadostucinenie vo vyske 33 193,92 Eur. Sud prvého stupfia zuzil svoje rozhodnutie v
predmetnej veci iba na tu €ast skimania zverejnenia mena a priezviska Zalobcu v spojitosti s informaciou
o jeho vazobnom trestnom stihani pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa. Mal za to,
Ze informacie zverejnené zalovanou v sprave vydanej dia 22.12.2005 su spdsobilé vyvolat nasledky
alebo narusenie prava chraneného ustanovenim § 11 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z¢), ale tieto nepravdivé informacie prezentované médiami Sirokej verejnosti ako pravé
aj konkrétne vyvolali hruby zasah do prava chraneného tymto ustanovenim. Dal do pozornosti, Ze
Zalovana nedisponovala dbékazmi o pravdivosti informacii, ktoré o Zalobcovi prezentoval verejnosti
na Markizatexte v spojitosti s tlaCovou konferenciou konanou dfia 22.12.2005 v Bratislave na tému
wZverejnenie ddkazov, chronoldgie a zloziek nasadenych na sledovanie diskreditaciou opozi¢ného
politika - predsedu SNS - D. J.“. Prevzatie spravy nezbavuje Zalovanu zodpovednosti za jej neZiaduci
zasah do jeho osobnostnych prav. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit v
zamietavej Casti a Zalobe vyhoviet.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku, ako aj konanie mu predchadzajlice v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutom vyroku je potrebné
zrusit'.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

VSetky prava a slobody sa v8ak chrania len v takej miere a rozsahu, dokial uplatnenim jedného
prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu €i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody. Rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je dblezitym kritériom pre uréovanie primeranosti
obmedzenia kazdého zakladného prava (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 7/96).

Vykon jedného zakladného prava méze zasiahnut (a aj spravidla zasahuje) alebo mdze obmedzit' (a aj
spravidla obmedzuje) iné subjektivne zakladné pravo. Nejde o to, Ze by sa tak nemalo, resp. nesmelo
diat, ale ide o to, aby tento zasah, resp. obmedzenie bolo primerané. Uvedené potvrdzuje uz konstantna



judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky: ,Pri strete zakladného politického prava na slobodu
prejavu a prava na informacie a ich $irenia zaru¢eného v &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky s
pravom na ochranu osobnosti zaru¢enym v &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda zakladnych
prav rovnakej urovne, bude vzdy vecou nezavislych sudov, aby s prihliadnutim na okolnosti kazdého
jednotlivého (konkrétneho) pripadu starostlivo zvazili, & jednému pravu nebola neodévodnene dana
prednost pred druhym pravom. Viyplyva to aj zimperativu, ktory obsahuije &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slob6d sa musi dbat na ich podstatu a
zmysel* (ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 67/06).

Funkciou prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby, ktort upravuje Obc&iansky zakonnik, je zabezpedit
ddslednu ochranu reSpektovania osobnosti fyzickej osoby ako podmienku jej dOstojnej existencie.
Zo strany Zalovaného doslo ku konaniu, ktorého nasledkom sa zniZil mravny profil Zalobcu a bolo
preukazané, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily takuto ujmu osobnosti zalobcu privodit. Zo strany
Zalovaného neslo o primeranu formu.

Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo
obvinenie, ktoré zasahuje do prav fyzickej osoby chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. OZ. Ustne alebo
pisomne vykonany zasah méze spocivat v roz8irovani nepravdivych sprav, dotykajucich sa osobnosti
fyzickej osoby, v nepravdivom obvineni z ne€estného konania, ako aj v kritike presahujucej obsahom,
formou a cielom ramec pravdivej a objektivnej kritiky (porov. uznesenie Najvyssieho sudu CR z 25. 2.
2003 sp. zn. 28Cdo 2099/2002). Bez vyznamu je teda skuto€nost, ¢i pdvodca zasahu si bol vedomy
nepravdivosti svojho tvrdenia alebo &i iSlo o nepravdivé preberanie poznatkov a ich rozSirovanie. V tejto
veci je rozhodnou ta skutoénost, Ze Zalovana si pred uverejnenim informéacie nepreverila jej pravdivost.

V tejto Casti sa odvolaci sud stotoZiuje so skutkovou i pravnou argumentaciou sudu prvého stupria.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoZnuje s pravnym posudenim naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy podfa ust. § 13 ods. 2 OZ zo strany sudu prvého stupnia.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je jednym z Ciastkovych a relativne samostatnych
prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby a vznika vtedy, pokial
moralne zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ ako vysostne osobné pravo nepostaduje na vyvazenie a
znizenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze i forma nahrady nemajetkovej ujmy pozadovana zalobcom je primerana
a ucinna, kedZze ide o formu a prostriedok smerujici na odstranenie nasledkov neopravneného zasahu
spocCivajucom v znatnom zniZzeni jeho déstojnosti v spolognosti tak, ako to bolo v konani preukazané.
NavyS$e je potrebné poznamenat, Ze ak doSlo k zasahom do osobnostnych prav prostrednictvom tlace
alebo televizie, treba vychadzat' z toho, ze zdsah mal Siroku publicitu (porov. R 45/2000).

V Casti tykajucej sa zamietnutia Zaloby o zverejnenie ospravedinenia je rozsudok na ukor
preskumatelnosti a zaloZil kasa&ny dévod podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Z tychto dévodov odvolaci sud v désledku nespravneho pravneho posudenia veci a odfatia moznosti
konat pred sudom zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o
trovach konania v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou sudu prvého stupria bude rozhodnut vo vy$sie naznadenych intenciach s tym, Ze bude sa
potrebné vyporiadat' so vietkymi relevantnymi skuto&nostami majucimi vplyv na vySku nemajetkove;j
ujmy.

Predmetné uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1 (ust. §
3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni novely
vykonanej zakonom €. 33/2011 Z.z. u€innym od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



