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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 27.06.2023 v trestnej veci odsudeného A. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr. zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo dfia 26.04.2023,
sp. zn. 5T/1/2020, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zr u § u j e napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zakona vyslovuje, ze odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX v Levodi, sa
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia s probaénym dohladom ulozenej mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/1/2020 zo dia 16.01.2020,neosved il atrest odiatia slobody
vo vymere 28 /dvadsatosem/ mesiacov vy kona.

Podla § 52 ods. 5 Tr. zakona v spojeni s § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia
slobody zarad uje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Poprad zo diia 26.04.2023, sp. zn. 5T/1/2020 sud podfa § 50 ods. 4 Tr.
zakona vyslovil, Ze odsudeny A. B. sa v skiSobnej dobe uloZzenej mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 5T/1/2020 zo dfia 16.01.2020, pravoplatnym dfia 12.02.2020 neosvedcil a trest
odniatia slobody uloZzeny mu podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona vo vymere 28 mesiacov vykona.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Proti uvedenému uzneseniu riadne a v&as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravhom
prostriedku podal staznost odsudeny, ktori oddvodnil podanim doruéenym suadu prvého stupha
dfia 16.05.2023. Namietal, Ze skutoCnost, Zze spachal v skiu3obnej dobe podmiene¢ného odsudenia
priestupok nemozno mechanicky povazovat za dévod na rozhodnutie podla § 416 Tr. poriadku o vykone
zvy8ku trestu odfiatia slobody. Priestupok spoc€ival v buchnuti do dveri, ktoré skoncilo spdsobenim Skody,
avS8ak nemozno to vnimat ako dévod, pre ktory by sa neosvedcil a nesveddi o skuto€nosti, Ze v skiSobnej
dobe podmieneéného odstdenia neviedol riadny Zivot. Co sa tyka skutoénosti, Ze nepristipil k nahrade
Skody pocas skudobnej doby, dovoluje si uviest, Ze jeho finanéna situacia skuto€ne nebola priazniva,
nemal dostatok finanénych prostriedkov v dsledku absencie pravidelného zdroja prijmu a nejednalo sa
o Umyselné vyhybanie sa splneniu si povinnosti. Skodu spésobent panovi C. B. vo vyske 650,- eur chce
nahradit. Po uplynuti skidobnej doby sa mu podarilo zamestnat, o preukazuje pracovnou zmluvou so
zamestnavatefom D. E. - A. F. zo dna 10.05.2023. Vzhladom na skuto€nost, Ze uz bude disponovat
riadnym prijmom, chcel by poSkodenému B. spésobenu 8kodu nahradit v pravidelnych splatkach a to
Styroch mesaénych splatkach po 150,- eur a jednej 50,- eurovej splatke. V su€asnosti sa stara o svoju



matku D. B., ktora je osoba ZTP a o ktor( sa nikto iny okrem jeho osoby postarat nevie. Pomaha
jej s nakupmi, domacnostou, u€astou na planovanych vysetreniach. Zastdva nazor, Zze konajuci sud
pristupil k posudeniu individualnych okolnosti tykajucich sa predmetného pripadu neprimerane prisne,
ked spachany priestupok prirovnal k majetkovej trestnej ¢innosti, pre ktort uz bol pravoplatne odsudeny,
hoci je zrejmé, Ze ani okrajovo nesuvisel s charakterom spachaného priestupku. Dovoluje si poziadat
o zohladnenie skuto€nosti, Ze sa mu podarilo zamestnat’ a v suasnosti bude v jeho silach $kodu uhradit’.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je
Ciasto€ne dbvodna, aj ked z inych dévodov ako odsudeny uviedol.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad zo dia 16.01.2020, sp. zn. 4Tos/21/2023 bol obvineny
A. B. uznany za vinného z precinu neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona a z precinu kradeZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona ucinného do 31.07.2019, z €asti dokonaného, z Casti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. z&dkona, za o mu sud ulozil uhrnny trest odfiatia slobody 28 mesiacov
s podmienenym odkladom a proba&nym dohladom nad jeho spravanim, skiSobnou dobou vo vymere
3 rokov a povinnost'ou zaplatit v skiSobnej dobe poSkodenému C. B. Skodu vo vySke 650,- eur.

Podla § 418 ods. 1 Tr. poriadku, sud sleduje spravanie osoby odsudenej na trest odriatia slobody, ktorého
vykon bol podmiene&ne odlozeny s probaénym dohfadom poc&as skusSobnej doby. Zistuje najma, ako
odsudeny plni povinnosti a obmedzenia vyplyvajlice z ulozeného proba&ného dohladu; na ten ucel robi
najma pisomné doziadania na organy Statnej spravy alebo obec a zaujmové zdruzenie ob&anov v mieste
bydliska odsudeného a zamestnavatela odsudeného. Pred vydanim rozhodnutia si sud vzdy vyZiada z
registra trestov odpis registra trestov odsudeného od utvaru Policajného zboru, v ktorého obvode ma
odsudeny pobyt, spravu o tom, i sa nevedie proti nemu trestné stihanie, a od organu, ktory prejednava
priestupky, €i nebol v skidobnej dobe postihnuty za obdobny priestupok.

Prvostupriovy sud si pred rozhodnutim o osved&eni, resp. neosvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia s probaénym dohladom spravne vyziadal spravy o povesti odsudeného,
odpis z registra trestov, lustraciu sudov, lustraciu GP, lustraciu v evidencii priestupkov a spravu
probacného a mediaéného Uradnika a spravne ich na verejnom zasadnuti oboznamil.

Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia, ako aj obsahu predloZzeného spisu krajsky sud
zistil, Ze odsudeny v priebehu skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia s probaénym dohfadom sa
dopustil priestupku dha 14.09.2020 v ¢ase okolo polnoci, ked poskodil okno na vchodovych dverach
bytového domu na ulici G. H. I. XX H. J. tak, Ze buchol rukou do okna, nasledkom €oho vypadli na
zem tesnenia a liSty z okna, &im spdsobil spoloenstvu viastnikov bytov ,Na hrade® Skodu vo vyske
200,- eur, teda spdsobil na cudzom majetku Skodu poSkodenim veci, zaco mu bola ulozena pokuta vo
vySke 10,- eur. Zaroven z obsahu spisu bolo zistené, Ze odsudeny nesplnil povinnost' ulozent mu sudom
prvého stupria v predmetnom tresthom rozkaze spocivajucu v povinnosti zaplatit v skusobnej dobe
poskodenému C. B. Skodu vo vyske 650,- eur, pri¢om zo spravy probacného a mediacného uradnika
Okresného sudu Spisska Nova Ves vyplyva, Ze aj ked odsudeny na probacny dohfad riadne chodlil,
uloZenu povinnost zaplatit v skusobnej dobe vzniknuti Skodu nesplnil, pri¢om na toto bol opakovane
probaénym a medianym uradnikom upozorfiovany.

Okresny sud nepostupoval spravne, ak pri rozhodovani o osved&eni, resp. neosvedCeni sa v skuSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia s probaénym dohladom postupoval podfa ustanovenia § 50 ods. 4 Tr.
zakona, ktoré upravuje postup pri rozhodovani o podmieneénom odsudeni bez uloZenia proba&ného
dohladu, nakofko pri rozhodovani o osved¢eni, resp. neosvedceni sa v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia s proba&nym dohladom bolo potrebné postupovat podla § 52 Tr. zakona.

Z uvedenych dbévodov staznostny sud postupom podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zrusil
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria a sdm vo veci rozhodol tak, Ze odsudeny A. B. sa v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia s probaénym dohladom neosveddil podfa § 52 ods. 1 Tr. zadkona a trest
odniatia slobody v trvani 28 mesiacov vykona, pri€¢om vzhladom na skuto&nost, Ze odsudeny uz bol vo
vykone trestu odnatia slobody v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢&inu, ktory mu



bol uloZzeny za umyselny trest €in, odsudeného pre jeho vykon zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Vo vztahu k staznostnej namietke odsiudeného poukazujucej na skuto€nost, Zze samotné spachanie
priestupku eSte neodbvodriuje, Ze v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot a neméze byt dovodom na
neosvedCenie sa v tejto krajsky sud udava, Ze dovodom neosvedCenia sa odsudeného v skidobne;j
dobe podmienedného odsudenia s probacnym dohlfadom nebolo iba spachanie jedného priestupku,
ale aj skutoCnost, Ze odsudeny v sku3obnej dobe nesplnil povinnost uloZzend mu sudom prvého
stupfia v pévodnom konani, pri¢om odsudeny argumentoval, Ze v priebehu plynutia skiSobnej doby sa
mu nepodarilo zamestnat, k omu krajsky sud udava, Zze skiSobna doba podmiene¢ného odsudenia
s probaénym dohladom bola stanovena na dobu troch rokov, €o je dostatoéne dlha doba na to, aby
odsudeny sa v tejto mohol zamestnat,, prip. aby si vedel zabezpedit finanéné prostriedky vo vyske Skody,
ktoru bol povinny v zmysle uloZenej povinnosti nahradit. K uvedenému krajsky sud dodava, Ze v priebehu
probacného dohladu sa odsudeny probacnému a mediaénému uradnikovi preukazal pracovnou zmluvou
so spolo¢nostou REMON EK Slovakia, s.r.o. a v roku 2022 uvadzal pracu v Nemeckej spolkovej
republike, pri€om napriek uvedenému sidom ulozenu povinnost nesplnil. Je potrebné zaroven uviest, ze
z odpisu z registra trestov odsudeného vyplyva, Ze tento bol celkovo doposial trindstkrat sudne trestany,
teda ide o ,skuseného” recidivistu, ktory si musel byt vedomy aky nasledok sa spaja s nesplnenim
povinnosti ulozenej mu sudom v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia.

Ani skutoénost, Ze odsudeny sa ma starat o svoju matku, ktora je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim neméze byt dévodom na ospravedinenie jeho protipravneho konania.

To boli podstatné dévody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



