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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
spoloénostou Remedium Legal, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom PajStunska 5, Bratislava -
mestska Sast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: I. N., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX/XX,
B., o zaplatenie 10.852,34 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 7Csp/75/2020-169 zo dna 01.02.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. zruSuje a konanie v tejto Casti zastavuje.
Odvolanie v ¢asti smerujucej voci vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie odmieta.

Zalobcovi sa vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®),
Zalobu o zaplatenie 10.117,88 Eur s urokom z omeskania 1.999,54 Eur a s urokom z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 10.117,88 Eur od 18.01.2023 do zaplatenia, zamietol. Vo zvySnej €asti konanie z dévodu
Ciastocného spatvzatia zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na ich nahradu
nepriznal.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na to, ze medzi sporovymi
stranami nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili dfia 22.06.2015 zmluvu
o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému aver vo
vySke 20.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesaénych splatkach s tym, Ze ak zalovany
splni dohodnuté podmienky, tak mu bude poskytnuty stavebny uver a ten bude Zalovany splacat v
mesacnych splatkach minimalne po 200,- Eur a dlznd sumu splatit najneskér do 74 mesiacov od
pridelenia stavebného uUveru. Z listu Zalobcu, oznadeného ako ,Pridelenie ciefovej sumy“ zo dha
28.03.2018 sud prvej intancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu pridelil Zalovanému zmluvu o
stavebnom sporeni s cielovou sumou 20.000,- Eur, oznamil Zalovanému, Ze novy zostatok dlZnej sumy
po zuctovani medziuverového a sporitelského U&tu je 12.009,48 Eur a od 01.04.2018 je mesaclna
splatka stavebného uveru vo vyske 204,- Eur. Pravny predchodca Zalobcu tymto listom Zalovaného
vyzval, aby splatky stavebného uveru realizoval vZdy na zaciatku prislusného mesiaca. Na zaklade
listu pravneho predchodcu Zalobcu, oznadeného ako ,Ziadost o okamzité splatenie Uveru“ zo dia
29.03.2019 mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu rozhodol o okamZitej
splatnosti Gveru ku dfiu 29.03.2019 z dévodu, Ze Zalovany neplatil dohodnuté splatky riadne a v€as. Na
zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu nebol
opravneny Uver pred€asne zosplatnit. V dalSom konstatoval, Ze Zalobca ohladom preverenia bonity
Zalovaného nedolozil Ziadne dbkazy, hoci ho na to vyzval a taktiez poukazal na vyjadrenie Zalobcu



zo diia 30.05.2022, z ktorého vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Ziadnym sp6sobom nezistoval,
aky je prijem a aké su vydavky Zalovaného (s vynimkou uverovej splatky). KedZze pravny predchodca
Zalobcu nebol opravneny Uver pred€asne zosplatnit a ani nenastal termin kone&nej splatnosti Uveru
(01.11.2026), pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny svoju pohladavku z predmetného uveru
postupit zmluvou o postupeni pohladavky na ini osobu. Na z&klade uvedeného sud prvej inStancie
povazoval zmluvu o postupeni pohfadavky uzatvorend medzi povodnym Zalobcom a (sucasnym)
Zalobcom za neplatnd z dovodu jej rozporu so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Kedze
postupenie pohladavky na Zalobcu vyhodnotil sud prvej inStancie ako neplatné, Zalobca nebol aktivne
vecne legitimovany na uplatnenie prava na vratenie Uveru voci Zalovanému, z ktorého dévodu sud prvej
inStancie Zalobu zamietol. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol tak, ze zalovanému, hoci bol v
konani uspesny, v sulade so zasadou hospodarnosti konania nahradu trov konania nepriznal, nakolko
mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti predmetnému rozsudku stdu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zrusi odvolanim napadnuty rozsudok a konanie zastavi,
alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zru$il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Konaniu pred sudom prvej inStancie vytykal vady zakladajice odvolacie dévody v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), a teda to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobca sa nestotoznil s procesnym postupom okresného sudu, v dosledku ktorého bola Zaloba Zalobcu
o zaplatenie 10.117,88 Eur s prisluSenstvom zamietnuta a Zalobcovi nebol priznany narok na nahradu
trov konania. Poukéazal na to, Ze v priebehu siudneho konania bol na majetok Zalovaného vyhlaseny
konkurz, z ktorého dévodu mal sud prvej inStancie postupovat podla ustanoveni zakona ¢&. 7/2005 Z.
z. o0 konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR®) a toto
konanie zastavit. Zalobca nepovazoval postup sudu prvej indtancie za spravny, ked Zalobu v &asti o
zaplatenie 10.117,88 Eur zamietol bez ohladu na to, Ze existoval ddvod na zastavenie konania a vratenie
zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu. Zaverom poukazal na ¢asové suvislosti, kedy Zaloba
Zalobcu bola sudu prvej indtancie postupena Okresnym sudom Banska Bystrica (upominacie konanie)
dfia 22.12.2020, v ktorom Case Zalobca povazoval podanu Zalobu za dévodnu, nakofko k vyhlaseniu
konkurzu doSlo az po zacati sidneho konania.

4. Z hladiska rozsahu odvolania Zalobca napadol nielen vyrok I., ktorym bola Zaloba zamietnutd, ale aj
vyrok Il., ktorym sud konanie v Casti zastavil. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 357 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca nemoéze odvolanim napadnut vyrok o zastaveni konania, ktoré bolo zastavené prave z dévodu
nim vykonaného ¢iastoCného spatvzatia Zaloby. Preto odvolaci sud odvolanie Zalovaného vo vztahu k
vyroku Il. odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b/ CSP). NavySe odvolaci
sud poukazuje na ust. § 358 CSP, podfa ktorého odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné, pri€¢om odvolanie smeruje aj vodi vyroku Il. rozsudku, ktorym bolo konanie v Casti zastavené
a Zalobca sa v odvolani domaha zastavenia konania z iného dévodu (konanie v tejto Casti bolo sidom
prvej inStancie zastavené z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby a v odvolani sa Zzalobca domahal
zastavenia konania z dévodu oddIZenia Zzalovaného).

5. Skér, nez Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa tym, & su splnené podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut' (§ 161 ods. 1 CSP). Odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. a)
CSP zrusil z dévodu nedostatku procesnych podmienok vo vztahu k uplatnenej pohladavke a konanie
v Casti tykajucej vyroku . zastavil v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 167e ods. 1 ZKR.
Sucasne odvolaci sud z dévodov vysSie uvedenych odvolanie Zalobcu vo vztahu k vyroku Il. odmietol
ako odvolanie podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b/ CSP).

6. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.



7.Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky®).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

8. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

9. Zalobca v ramci podaného odvolania poukazal na to, Ze na majetok Zalovaného bol uznesenim
Okresného sudu Zilina sp. zn. 70dK/60/2020 zo diia 05.01.2021, zverejnenym v Obchodnom vestniku
diia 12.01.2021, vyhlaseny konkurz (po zacati konania vo veci samej). Z vyroku IV. predmetného
uznesenia vyplyva, Ze Zalovany ako diznik bol oddlzeny s tym, Ze bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré
mdbzu byt uspokojené iba v konani o konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a
dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. Dha 18.03.2021 bola ustanovenym spravcom vo veci konkurzu
Zalovaného v Obchodnom vestniku zverejnena informacia o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu podia § 167v ods. 1 ZKR (pred vydanim napadnutého rozsudku).

10. Ako uZ bolo vy3Sie kon&tatované, zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu na majetok
Zalovaného v Obchodnom vestniku (pri€om za zverejnenie uznesenia sa povazuje den nasledujuci po
zverejneni uznesenia v Obchodnom vestniku) sa za€al konkurz na majetok Zalovaného a Zalovany ako
diznik bol oddIZeny. Z charakteru uplatneného pefiazného plnenia je zrejmé, Ze Zalobca si v predmetnom
konani uplatnil pohladavku, ktora mohla byt uspokojena iba v rdmci konkurzu na majetok zalovaného.
Vyhlasenim konkurzu na majetok Zzalovaného teda nepochybne doslo k zmene procesnych podmienok
vo vztahu k predmetu konania, a to z dévodu, Ze pohladavka v danom pripade mdZze byt uspokojena
iba v konkurze (§ 166a ZKR). Vzhfadom na to, Ze sudne konanie nebolo ku diu vyhlasenia konkurzu
pravoplatne skon¢ené a v zmysle citovaného § 167e ZKR ma byt zastavené, je potrebné spolu so
zastavenim konania zrus$it rozsudok sudu prvej inStancie, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost.
Na uvedené nema vplyv ani ta skuto&nost, Ze konkurzné konanie bolo skonéené skor, ako sud pristupil
k zastaveniu konania, nakolko pohfadavka, ktora je predmetom sporu, je aj nadalej nevymahatelna a
sud teda nemOZze o nej konat.

11. O néaroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného aj odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podla §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na ich
nahradu voci Zalovanému v rozsahu 100 %. Dévodom zastavenia konania (ako i zruSenia rozsudku sudu
prvej indtancie) v Casti konania, tykajucej sa vyroku I. rozsudku bolo vyhldsenie konkurzu na majetok
Zalovaného. Vo vSeobecnosti treba k procesnému institutu zbavenia sa dlhov diZnika (oddIZenie) uviest,
Ze ide o nastroj ur€eny vyluéne pre diZnika, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v ZKR, dosiahnut
nevymahatelnost’ rozhodujucej mnozZiny pohfadavok v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou
majetku diznika, priCom v predmetnom konani sa nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatefom a
nepodnikatelom. OddIZit' sa mozno dvoma spésobmi, a to konkurzom (podla Stvrtej ¢asti ZKR) alebo
splatkovym kalendarom. Vofba formy oddlZzenia je vyluéne na dlznikovi, tento nepodava vSeobecny
navrh na oddIZenie, kde by vhodnu formu ur€il sud, prip. spravca, ale vofbu spésobu oddIZenia vykona
diznik podanim prislusného navrhu. Na rozdiel od likvidaéného konkurzu sudne konania, v ktorych sa
vymahaju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v oddlzovacom konkurze (§ 166a ZKR) a pohfadavky, ktoré
su v tomto konkurze vylu€ené z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b ZKR), sa nepreruduju, ale
sud je povinny tieto konania bez zbytoného odkladu zastavit (§ 167e ZRK). OddlZenie mdze iniciovat
len samotny diznik. Pokial teda dlZnik iniciuje konanie o oddlZeni, v pripade vyhlasenia konkurzu tym
spbsobuje aj procesny nasledok vo forme zastavenia sporového konania, v ktorom sa uplatriuje vodi
nemu pohladavka, ktora moze byt uspokojena v konkurze (uznesenie Najvys8ieho sudu SR spis. zn.
40bdo/43/2020 zo diia 30.11.2020). V nadvaznosti na uz uvedené tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
procesné zavinenie na zastaveni konania (§ 256 ods. 1 CSP) nesie iniciaciou konania o oddlzeni (v Casti
predmetu konania, ktorej sa tyka vyrok |. rozsudku prvej instancie) a vykonanych uhrad (v ¢asti predmetu
konania tykajuceho sa vyroku Il. napadnutého rozsudku, z dévodu €oho zobral Zalobca v konani pred
sudom prvej inStancie Zalobu v Casti spat), Zalovany. Preto odvolaci sud Zalobcovi proti Zalovanému s
ohladom na konstatované procesné zavinenie priznal v zmysle ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 256
ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



12. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym rozhodnutim sudny uradnik sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



