Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 2S/35/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0823106352

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Drahomira Mikulajova

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2024:0823106352.2
Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX
XX D., pravne zastupena: JUDr. Ing. Martina Kiselova, advokatka, so sidlom Pavla Mudrona 26, 036 01
Martin, ICO: 42 392 144, proti Zalovanému: Starosta obce Folku$ova, so sidlom FolkuSova 11, 038 42
Pribovce, o preskimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného zo dna 12.09.2023, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ggastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Zalobkynfa dria 26.07.2023 osobne na obecny urad obce Folkusova dorugila podanie oznagené ako
Ziadost o spristupnenie informacie v zmysle zakona 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov
(dalej v texte aj len ,Infozakon® alebo ,zakon €. 211/2000 Z. z.*). Podana Ziadost sa tykala spristupnenia
informacii - zaslanie podrobného €erpania rozpoctu obce FolkuSova k 31.03.2023 a 30.06.2023.

2. Zalobkyriou podana Ziadost (dalej aj ,infoZiadost™) bola prijimatelom vyhodnotena ako neuplna, preto
jej bolo zaslané podanie oznagené ako Ziadost o doplnenie pisomnych nalezitosti podla Infozékona zo
dria 01.08.2023 s tym, Ze bola vyzvana na doplnenie, aky spdsob spristupnenia informacii ako Ziadatel
navrhuje. Nasledne Zalobkyria diia 04.08.2023 osobne dorucila obci FolkuSové podanie oznadené ako
Ziadost o spristupnenie informéacie v zmysle zakona &. 211/2000 Z. z. zo dfia 04.08.2023, v ktorom
Specifikovala, Ze Ziada o spristupnenie informacie doporu¢enym listom zaslanym Slovenskou poStou na
adresu: A. B., XXX XX C. XX.

3. Pisomnym podanim zo dha 16.08.2023, listom oznagenym ¢&. 581/2023 obec FolkuSova dorudila
Zalobkyni podanie, obsahom ktorého bolo oznamenie textu: ,Obec FolkuSova ako prisluSny organ podla
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(z&kon o slobode informéacii) na Ziadost A. B., C. XX, XXX XX D. (dalej len “Ziadatel”), podanej 4.
augusta 2023, podla § 17 ods. 2 pism. ¢) preukazatelné technické problémy spojené s vyhfadavanim a
spristupfiovanim informacie, o ktorych mozno predpokladat, Ze ich mozno odstranit v ramci prediZene;
lehoty“. Podla textu uvedenom v oddévodnenti listu bola infoZiadost Zalobkyne zaevidovana a rozhodnuté
bude po prediZenej lehote. V poudeni obec pripustila proti tomuto rozhodnutiu moznost podat odvolanie.

4. Vodi tomuto administrativnemu aktu povinnej osoby, ktoré Zalobkyfia vyhodnotila ako rozhodnutie
o odmietnuti spristupnenia informacii, podala Zalobkyfa odvolanie dna 28.08.2023 podla § 19 ods.
1 z&kona €. 211/2000 Z. z. pisomnym podanim doruéenym osobne povinnej osobe, ktoré bolo zo
strany starostky obce prevzaté potvrdenim datumu prevzatia a jej podpisom diia 28.08.2023. Zalobkyfa



v odvolani namietala nespravnost poucenia obce, nespravnost jej uvadzanej adresy a taktiez poukazala
na usmernenie Ministerstva financii SR, podla ktorého sa rozpocCet obce nahrava prostrednictvom
systému Statnej pokladnice RISSAM do konca januara bezného roku a jeho Cerpanie za I. kvartal
bezného roku do 30.04.; a za Il. kvartal bezného roku do 30.07. Ziadané informéacie nevyzaduju
vytvaranie mnohych evidencii ani zdihavé vyhladavanie informécii a erpanie rozpoétu, ako aj iné vykazy
za l. a Il. kvartal spolu s oznamenim o uspesnom nahrati do RISSAM musia byt zaloZené v u&tovnictve
obce. Z uvedenych dévodov povazovala rozhodnutie povinnej osoby za porudenie zakona &. 211/2000
Z z.

5. Starostka obce na podané odvolanie nereagovala, k rozhodnutiu o podanom odvolani nedoslo a
rovnako Zalobkyni ani neboli poskytnuté Ziadané informacie.

Zaloba, Zalobné body a argumentacia Zalobkyne

6. Zalobkyha sa v zmysle petitu Zaloby spravnou Zalobou dorugenou spravnemu stdu diia 10.11.2023
domahala zruSenia fiktivneho rozhodnutia Zalovaného zo difia 12.09.2023 o zamietnuti odvolania
Zalobkyne zo dna 28.08.2023 o nespristupneni informacii pozadovanych Zalobkyrfou v Ziadosti o
spristupnenie informacii zo dfia 04.08.2023 a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie. Zaroven
Zalobkyna Ziadala priznat’ nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

7. Zalobkyfia ma za to, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej lehote podia § 19 ods. 1 Infozékona,
a to dria 28.08.2023. Odvolanie bolo teda podané dna 28.08.2023, lehota na rozhodnutie o odvolani
Zalovanému uplynula dna 12.09.2023. Za defi doru€enia sa povazuje druhy defi po marnom uplynuti
lehoty na vydanie rozhodnutia. Znamena to, Ze fiktivne rozhodnutie starostky obce by bolo nadobudlo
pravoplatnost drfia 14.09.2023. Napriek tomu Zalobkyni do dneSného dha nebolo doru€ené nijaké
rozhodnutie. Jedna sa teda o fiktivhe rozhodnutie Zalovaného o odvolani zo diAa 12.09.2023.

8. V spravnej Zalobe uvadzala, Zze koncipované rozhodnutie obce zo drfia 16.08.2023 oznacené &islom
581/2023 je nezrozumitelné, teda aj nepreskumatelné, pretoZze z neho vbbec nie je zrejmé, Ci jeho
zmyslom malo byt, Ze obec jej oznamuje, Ze predlZzuje lehotu na vybavenie Ziadosti alebo jej informacie z
uvedeného dévodu nespristupriuje. Z obsahu nie je zrejmé, aké je stanovisko povinnej osoby k podane;j
Ziadosti. Navy8e sa v predmetnom rozhodnuti neuvadza na § 17 ods. 2 pism. c) akého konkrétneho
zakona sa obec odvolava. Z predmetnej pisomnosti nie je zrejmé ani to, &i si povinna osoba predlZzovala
lehotu na vybavenie Ziadosti a ak ano, o kolko dni, alebo ¢&i tymto spésobom pre technické problémy
rozhodla o nespristupneni poZadovanych informacii. Tiez nie su nijako Specifikované zavazné dévody,
ktorymi by mali byt preukazatelné technické problémy spojené s vyhladavanim a spristupfovanim
informacie, pretoze tieto nie su nijako konkretizované. To robi rozhodnutie ako také nepreskumatefnym
pre jeho nezrozumitefnost’ a nezakonnost. Uvedena pisomnost obce, ktora podla poucenia o opravhom
prostriedku je rozhodnutim, obsahuje pouéenie, podla ktorého je mozné proti nemu podat odvolanie
podla § 19 pism. 1 neSpecifikovaného zakona v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia alebo marneho
uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17 (opat neSpecifikovaného pravneho predpisu).

9. Zalobkyfia navrhla spravnemu sudu postupovat podla § 193 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP*). V danom pripade podla Zalobkyne neexistuju Ziadne dévody pre
nespristupnenie pozadovanych informacii, hoci sa nejedna o informacie volne dostupné. Zakon ¢&.
211/2000 Z. z. je zaloZeny na principe ,Co nie je tajné, je verejné”, teda v tomto pripade neexistuje
zakonny dovod, pre ktory by nebolo mozné pozadované informacie spristupnit. Nejedna sa o informéacie,
ktoré by podliehali utajeniu, prave naopak, ide o informacie o nakladani s verejnymi prostriedkami, ktoré
su zverené obci na hospodarenie, teda spadajlice pod ustanovenie § 3 ods. 2 Infozédkona. Zalovany
svojou necinnostou postupoval v rozpore so zakonom a takyto postup neméze pozivat pravnu ochranu.

10. Napokon poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Szi/3/2011 zo dha 03.05.2011,
podra ktorého: Ziadatel podla zakona o slobode informacii, aj pokial spravny organ jeho Ziadosti nemieni
vyhoviet, ma pravo na vydanie rozhodnutia, ktoré by bolo riadne odévodnené a sucasne ma pravo podat
proti nemu opravny prostriedok, obhajujuc dévodnost svojej Zziadosti a su€asne napadnut dovody, pre
ktoré spravny organ prvého stupfia jeho Ziadosti nevyhovel... Fiktivhe rozhodnutie je uz svojou povahou
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, a preto je bez daldieho zrusitelné spravnym siudom.



Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

11. Zalovany so Zalobou v celom rozsahu nesuhlasil a Zalobu navrhol ako neddévodni zamietnut',
Ozrejmil skutognost, Ze dfia 26.07.2023 sice bola obci FolkuSova doru€ena Ziadost Zalobkyne
o spristupnenie informacie v zmysle zakona ¢&. 211/2000 Z. z., avSak Ziadost nebola Uplna. Obratom
(dria 01.08.2023) obec FolkuSova poslala Zalobkyni Ziadost o doplnenie nalezitosti infoziadosti. Dha
04.08.2023 Zalobkyna potrebné informéacie na zaklade vyzvy Obce FolkuSova doplnila. Z uvedeného
vyplyva, Ze lehota na vybavenie Ziadosti sa prediZila, a to s poukazom na § 17 ods. 1 v sUvislosti s
§ 14 ods. 2 Infozakona, t. j. lehota na vybavenie Ziadosti sa pocita odo dfia odstranenia nedostatkov
Ziadosti - odo dfia 04.08.2023 zacala obci plynut lehota 8 pracovnych dni na vybavenie Ziadosti. Ta sa
sice koncila diiom 16.08.2023, avSak obec FolkuSova dha 16.08.2023 poslala Zalobkyni oznamenie o
tom, Ze lehota na vybavenie Ziadosti sa predlZuje z dovodu preukazatelnych technickych problémov.

12. Konstatoval, Ze Zalovany nepopiera, Ze sa stala technicka chyba a poucenie v takomto oznameni
nemalo €o robit. Uvadza vSak, Ze neSlo o rozhodnutie vo veci samej, pretoze uz v samotnom Uvode
oznamenia sa poukazuje na § 17 ods. 2 pism. c), a teda:

,Z0 zavaznych dévodov mdZe povinna osoba predizit lehotu (ods. 1), najviac véak o osem pracovnych
dni a o 15 pracovnych dni, ak sa spristupfiuje informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podfla §
16 ods. 2 pism. a). Zavaznymi dévodmi su:

a) vyhladavanie a zber pozadovanych informacii na inom mieste, ako je sidlo povinnej osoby vybavujucej
Ziadost,

b) vyhladavanie a zber vacsieho poltu oddelenych alebo odliSnych informacii pozadovanych na
spristupnenie v jednej Ziadosti,

c) preukazatelné technické problémy spojené s vyhladavanim a spristupfiovanim informacie, o ktorych
mozno predpokladat, Ze ich moZno odstranit v ramci prediZzenej lehoty."

13. Na zéklade uvedeného, ako aj z obsahu oznamenia, ma Zalovany za to, Ze oznamenie zo
dna 16.08.2023 bolo Zalobkyni zaslané z dévodu prediZenia lehoty, a to z dévodu preukézatelnych
technickych problémov. Vzhfadom na to, Ze nejde o rozhodnutie vo veci samej, ale len o upovedomenie
opravnenej osoby o predizeni lehoty, nemozno proti takémuto oznameniu podat opravny prostriedok.

14. Okrem iného Zalovany povaZoval za potrebné poukazat na to, Ze obci FolkuSova, ako povinnej
osobe, lehota na spristupnenie informacie na zaklade Ziadosti zo dfia 04.08.2023 uplynula dna
28.08.2023 (8 pracovnych dni zakladna lehota + 8 pracovnych dni prediZenie). Diia 28.08.2023 bolo vSak
uz podané odvolanie vo€i oznameniu zo dia 16.08.2023, ktoré ale nebolo pripustné, vzhfadom na to,
Ze proti oznameniam nie je mozné podat opravny prostriedok. V oznameni zo diia 16.08.2023 nie je ani
uvedena akakolvek informacia o tom, Ze by povinna osoba odmietla spristupnit pozadovanu informaciu
Zalobkyni. Zalovany tvrdil, Ze podanie zo diia 16.08.2023 malo &isto charakter oznamenia o predizeni
lehoty na vybavenie Ziadosti. Na zaklade toho je zrejmé, Ze az diia 28.08.2023 doslo v zmysle § 18 ods.
3 Infozakona k vydaniu fiktivneho rozhodnutia povinnou osobou. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyfha nemohla
podat odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu, pretoze za def doru€enia rozhodnutia sa v tomto pripade
povazuje treti defi od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti, a teda k doru€eniu fiktivneho rozhodnutia
povinnej osoby doslo dria 31.08.2023. Lehota na podanie odvolania proti fiktivnemu rozhodnutiu zacala
Zalobkyni plynat az dria 01.09.2023, a teda takéto odvolanie, ktoré by spifalo podmienku dodrzania
lehoty alebo pripustnosti podania odvolania, zo strany Zalobkyne nikdy nebolo podané.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyha podala odvolanie eSte pred tym ako zadala plynut lehota
na podanie odvolania proti meritérnemu (fiktivnemu) rozhodnutiu, a tak nemohlo ist o odvolanie proti
fiktivnemu rozhodnutiu. V tomto pripade iSlo o odvolanie Zalobkyne proti oznameniu povinnej osoby,
proti ktorému nie je mozné podat opravny prostriedok. Z uvedeného dbévodu absentuje zakladny
prvok zaloZenia pravomoci spravneho sudu vo veci konat, a to existencia rozhodnutia organu verejne;j
spravy, proti ktorému spravna Zaloba smeruje. Zaloba proti fiktivnemu rozhodnutiu Zalovaného smerovat
neméze, nakolko nebolo Zzalobkyriou podané odvolanie.

16. V sprievodnom liste k vyjadreniu starostka obce uviedla, Ze je novozvolena starostka a od
vymenovania do funkcie sa v podstate zaobera hlavne podaniami Zalobkyne, ked ku diu vyjadrenia
ma zaevidovanych 21 infoZiadosti a okrem toho rieSi aj iné nezmyselné Ziadosti a staznosti zo
strany Zalobkyne. Z jej pohfadu je to preto, Ze menovana bola prihlasend do vyberového konania na



poziciu hlavnej kontrolérky obce FolkuSova, avSak poslanci ju jednohlasne odmietli. Konanie Zalobkyne
povaZzuje za zneuZivanie prava, ked Uplne bezdévodne zahlcuje €innost Uradu, nakolko okrem starostky
na skrateny uvazok, tvori persondl uz len uc¢tovnik zamestnany na zaklade dohody o pracovnej €innosti.

Replika Zalobkyne

17. Zalobkyria v replike namietla, Ze z listu obce FolkuSova zo diia 16.08.2023 nie je zrejmé, Ze obsah
listu je taky, aky mu dava zalovany a v pripade, ak sa malo jednat o prediZenie lehoty na poskytnutie
informacie, nie je zrejmé, o aku dobu si obec predlZovala lehotu na vybavenie Ziadosti. Orgéan, ktory
nezdkonny stav vyvolal nespravnym poucenim o moznosti podania opravného prostriedku, sa neméze
odvolavat na to, Zze voci takémuto oznameniu nemozno podat opravny prostriedok. Z ustanovenia § 17
ods. 2 zakona ¢&. 211/2000 Z. z. vyplyva, Ze prediZenie lehoty nie je automaticky o celych 8 pracovnych
dni, ale najviac o 8 pracovnych dni, pri€om obec neuviedla v liste Ziadnu konkrétnu lehotu. Preto lehota
na rozhodnutie o podanej ziadosti by povinnej osobe uplynula najneskdr dia 28.08.2023 za predpokladu,
ak by listina zo difa 16.08.2023 bola povaZzovana za oznamenie o predizeni lehoty. O Ziadosti nebolo
obcou FolkuSova riadne rozhodnuté a informacie neboli Zalobkyni poskytnuté. Listina obce zo dfia
16.08.2023 svojim obsahom nevyvolava nijaké pravne Gginky, teda vébec nedoslo k prediZzeniu lehoty
na vybavenie Ziadosti, a preto fiou podané odvolanie bolo podané riadne a v€as, a to vodi fiktivnemu
rozhodnutiu obce o nespristupneni informacie. Nec€innost Zalovanej spésobila, Ze do$lo k vydaniu
fiktivneho rozhodnutia a nespristupneniu poZadovanych informacii. Tvrdila, Ze Zalovanym uvadzané
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8S2ik/1/2020 zo dria 27.01.2021 sa na vec nevztahuje, pretoze
v danej veci existuje fiktivhe rozhodnutie Zalovaného, ktoré je relevantnym podkladom pre podanie
spravnej Zaloby. Napokon uviedla, Ze skutoCnost, Ze Zalovanéa je novozvolenou starostkou, ju nijako
neospravedIfiuje v neplneni si povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z prisludnych pravnych predpisov, pricom
do volieb starostu sa prihlasila dobrovolne. V zmysle zdkona €. 211/2000 Z. z. nie je Ziadnym sp&sobom
obmedzené, kofko Ziadosti méZe ob&an podat v zaujme ziskania, pre neho relevantnych, informacii.

Duplika Zalovaného

18. Podla zalovaného vzhladom na to, ze v uvedenom upovedomeni nebola uvedena lehota na
prediZenie vybavenia infoZiadosti, predpoklada sa, Ze sa lehota prediZi o maximalny mozny poget dni, t.j.
8 dni. Povinna osoba nevydala rozhodnutie po uvedenej lehote, ani pred uvedenou lehotou, a teda doslo
k vydaniu fiktivneho rozhodnutia. Podstatnou naleZitostou oznamenia povinnej osoby o predizeni lehoty
je uvedenie dévodov, ktoré viedli k prediZzeniu lehoty s poukazom na § 17 ods. 3 zakona &. 211/2000
Z. z. 15-dfiova lehota na podanie odvolania proti fiktivnemu rozhodnutiu za€ina plynat az dfiom jeho
dorucenia, a teda na treti defi odo dfia vydania fiktivneho rozhodnutia. Lehota na podanie odvolania
sa pocita odo diia doru€enia rozhodnutia, a nie odo dfia vydania rozhodnutia, od ktorého Zalobkyria
mylne odvodila datum fiktivneho rozhodnutia o odvolani (pozn. sudu: 12.09.2023 v zmysle petitu Zaloby).
Fiktivne rozhodnutie sa povazuje za doru¢ené az tretim dfiom od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti,
a teda v danom pripade zacala lehota plynut odo dria 01.09.2023. K vyjadreniu Zalobkyne, Ze starostku
nijako neospravedIfiuje to, Ze je novozvolenou starostkou, uviedla, Ze predchadzajuci starosta riesil len
jednu Ziadost podla Infozdkona, a to prostrednictvom advokatskej kancelarie za 144,- Eur, aj napriek
tomu, Ze jeho manzelka (Zalobkyha) mala plateny pracovny pomer s obcou Folku$ova. Zalobkyia za
rok 2023 adresovala obci 44 e-mailov a 18 infoZiadosti a v roku 2024 je zaevidovanych 13 infoZiadosti.

Posudenie veci spravnym sudom

19. Zalobkyfia sa podanou spravnou Zalobou domahala zru$enia fiktivneho rozhodnutia Zalovaného
zo diia 12.09.2023, a to starostky obce — ako odvolacieho organu (19 ods. 2, druhéd veta Infozakona),
ktorym v zmysle § 19 ods. 3, druhd veta Infozdkona malo déjst k zamietnutiu odvolania a potvrdeniu
napadnutého rozhodnutia.

20. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z. z.; Ziadost o spristupnenie informacii povinna osoba vybavi
bez zbyto€ného odkladu, najneskér do ésmich pracovnych dni odo dia podania Ziadosti alebo odo dria
odstranenia nedostatkov Ziadosti podfa § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa spristupfiuje
informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podfla § 16 ods. 2 pism. a), ak tento zakon neustanovuje
inak.



21. Podla § 17 ods. 2 pism. c¢) zékona €. 211/2000 Z. z.; zo zavaznych dévodov mézZe povinna osoba
prediZit lehotu (ods. 1), najviac véak o osem pracovnych dni a o 15 pracovnych dni, ak sa spristupriuje
informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a). Zavaznymi dovodmi su:

c) preukazatelné technické problémy spojené s vyhladavanim a spristupfiovanim informacie, o ktorych
mozno predpokladat, Ze ich moZno odstranit v ramci predizenej lehoty.

22. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. z.; ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s€asti, vyda
o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost
bola odlozena ( § 14 ods. 3).

23. Podla § 18 ods. 3 zakona ¢&. 211/2000 Z. z.; ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti
neposkytla informacie &i nevydala rozhodnutie a aniinformaciu nespristupnila, predpoklada sa, Ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut informaciu. Za der doru€enia rozhodnutia sa v tomto pripade
povazuje treti defi od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti ( § 17).

24. Podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z. z.; proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti
pozadovanej informacie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia alebo
marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe,
ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat.

25. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. z.; o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Odvolaci organ upovedomi
Ziadatela o datume, ked mu bolo odvolanie doru¢ené. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu, o odvolani
rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu Ustredného organu Statnej spravy mozno podat
rozklad, o ktorom rozhoduje veduci Ustredného organu Statnej spravy.

26. Podla § 19 ods. 3 zdkona €. 211/2000 Z. z.; Odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni
od doruCenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ vyhovie odvolaniu a ma pozadovanu
informaciu k dispozicii, rozhodnutim zmeni rozhodnutie povinnej osoby a spristupni poZadovanu
informaciu v rozsahu, v akom odvolaniu vyhovie; to plati aj pre konanie o rozklade. Ak odvolaci organ
zru$i rozhodnutie povinnej osoby a vrati jej vec na nové konanie, povinna osoba vybavi Ziadost’ o
spristupnenie informacie v lehote podla § 17. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada
sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za defi doruéenia
tohto rozhodnutia sa povazuje druhy def po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

27. Primarne spravny sud posudzoval splnenie procesnych podmienok konania, v ramci ¢oho sa
spravny sud oboznamil s obsahom predloZzeného administrativneho spisu a s vyjadreniami u€astnikov
konania, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobkyha sa domaha zrusenia fiktivneho rozhodnutia Zalovaného,
avSak zalobkyfia nepodala odvolanie vodi fiktivnemu meritérnemu rozhodnutiu prvostupriového organu
verejnej spravy o odmietnuti poskytnut’ informaciu, pri¢om vo veci nebolo vydané ani Ziadne faktické
meritérne rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti, nakofko:

Dfia 26.07.2023 podala Ziadost o spristupnenie informécii.

Dfia 01.08.2023 bola vyzvana na odstranenie nedostatkov Ziadosti.

Dria 04.08.2023 odstranila nedostatky Ziadosti a zagala plynut lehota 8 pracovnych dni na vybavenie
Ziadosti.

Dria 16.08.2023 bolo Zalobkyni oznamené prediZenie lehoty na vybavenie Ziadosti.

Dria 28.08.2023 uplynula lehota na vybavenie Ziadosti, &im sa v zmysle § 18 ods. 3 Zakona o slobode
informacii predpoklada, Ze povinna osoba vydala (fiktivne) rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut
informaciu.

Den 31.08.2023 sa povaZzuje za def doru€enia rozhodnutia (treti defi od uplynutia lehoty na vybavenie
Ziadosti).

Od 01.09.2023 tak plynula Zzalobkyni lehota na podanie odvolania vodi (fiktivnemu) meritérnemu
rozhodnutiu o odmietnuti poskytnut’ informaciu. Lehota uplynula dria 15.09.2023.

28. Odvolanie Zalobkyne bolo podané dria 28.08.2023, t. j. v Ziadnom pripade neméze byt povaZzované
za odvolanie vodi (fiktivnemu) rozhodnutiu o odmietnuti poskytnat informaciu, a ako aj sama Zalobkyna
uviedla, bolo podané voc€i podaniu — oznameniu povinnej osoby zo dfia 16.08.2023, Cislo ktorého
oznacila na odvolani a z jeho obsahu vyplyva, Ze nim brojila proti nespravnosti uvedeného poucenia,



nespravnosti jej uvadzanej adresy, a taktieZ proti neexistencii dévodov prediZenia lehoty na vybavenie
infoziadosti, teda proti predmetu oznamenia, tvrdiac, Ze Ziadané informéacie nevyzaduju vytvaranie
mnohych evidencii ani zdihavé vyhladavanie informacii a erpanie rozpoétu, ako aj iné vykazy za |I.
a ll. kvartal spolu s oznamenim o UspeSnom nahrati do RISSAM musia byt zalozené v u&tovnictve
obce. Spravny sud zastava nazor, Ze platna pravna Uprava neumozfiuje podat odvolanie voci takémuto
oznameniu povinnej osoby o prediZeni lehoty.

29. Povinna osoba musi o odmietnuti, teda o nevyhoveni Ziadosti, vydat spravne rozhodnutie s
poukazom na § 18 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. z., ktoré by malo obsahovat vSetky naleZitosti
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 46, resp. aj § 47 zakona €. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku, na
subsidiarne pouzitie ktorého odkazuje § 22 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. Ak rozhodnutie nevyda a ani
neposkytne/nespristupni informacie v lehote na vybavenie Ziadosti (zakladnej alebo predizenej), tak ako
aj v tejto veci, nastupuje fikcia, Ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’ informaciu (§ 18 ods.
3 Infozakona). Proti takémuto fiktivnemu rozhodnutiu zakon pripusta odvolanie.

30. Z obsahu administrativneho spisu v8ak nevyplyva, Ze by Zalobkyha podala odvolanie vodi
prvostupfiovému fiktivnemu rozhodnutiu. Podala jednoznacne odvolanie len vo€i opatreniu - listu
povinnej osoby, ktorym jej bolo oznamené prediZenie lehoty na vybavenie infoZiadosti, ¢o vyslovne
uviedla aj v odvolani. Spravny sud teda nespochybiiuje, Ze k vydaniu fiktivneho rozhodnutia
prvostupfiovym organom verejnej spravy nasledne, po uplynuti lehoty na vybavenie infoZiadosti doslo,
ale nezistil podanie odvolania vo&i nemu Zalobkyfiou. Zalobkyfa podala len odvolanie proti oznameniu,
sice riadiac sa nespravnym poucenim, av8ak vzhladom na ustalend rozhodovaciu prax sudov, v
zmysle ktorej nespravne poucenie o moznosti podat opravny prostriedok v takom pripade, pokial
opravny prostriedok pravna uUprava nepripusta, nevyvolava takéto odvolanie Ziadne pravne ucinky.
Pokial Zalobkyha mienila podat odvolanie aj proti fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informacie,
mala tak urobit’ v lehote na jeho podanie. Podanie takéhoto odvolania vSak absentuje. Namietka v
replike, Ze nebolo oznamené o kolko dni sa lehota na vybavenie infoziadosti predizuje, je irelevantna,
ak proti existujucemu fiktivnemu prvostupfiovému rozhodnutiu nebolo podané Ziadne odvolanie, tiez
z dévodu, Ze sama zalobkyria akceptovala prediZenie lehoty o 8 dni, ak vypogitala datum kedy doslo
k fikcii vydania rozhodnutia o odvolani, a to diia 12.09.2023, ked tento datum fiktivneho rozhodnutia
Zalovaného, ktoré Ziadala zrusit uviedla v petite Zaloby (nezohfadniac ale nespravne skuto€nost, Ze
lehota na podanie odvolania za€ina plynut od doru¢enia rozhodnutia, ked za der dorucenia fiktivheho
rozhodnutia sa povazuje treti defi od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti v zmysle § 18 ods. 3,
posledna veta Infozakona). Preto tvrdenia Zalobkyne, navySe uplatnené az v replike (po lehote v zmysle
§ 183 SSP, kedZe sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby v zmysle § 134 ods. 1 SSP a nejedna sa
o Ziaden z pripadov v zmysle § 134 ods. 2 SSP, kedy tomu tak nie je), sud povazuje za ucelové.

31. Z obsahu aj formy Oznadmenia obce FolkuSova zo dia 16.08.2023 je zrejmé, Ze je v fiom obsiahnuté
poucenie, ktoré tam nemalo byt, Ze v iom chyba diZka lehoty, o ktorl sa lehota na vybavenie Ziadosti
predlZzuje. Zaroveri oznamenie bolo doruéené po lehote v zmysle § 17 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z. z.,
kedZe ma byt doru€ené este pred uplynutim (zakladnej) lehoty 8 pracovnych dni na vybavenie Ziadosti,
no Zalobkyni bolo doru¢ené dria 18.08.2023 (t. j. na 10. pracovny den).

32. No ni¢ na tom nemeni fakt, Ze vodi tomuto oznameniu nie je moznost podat odvolanie. Zalobkyria
sa totiz mylne domnievala, Ze ide o rozhodnutie o odmietnuti poskytnut informaciu, ¢o v8ak ani zo
samotného obsahu predmetného oznamenia nevyplyva. NavySe uvedené oznamenie organu verejnej
spravy je procesnej povahy, a nemohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobkyne,
kedZe sa nim len prediZila lehota na vybavenie infoZiadosti.

33. Zalobkyna by teoreticky mohla vo&i dotknutému oznameniu (ako opatreniu organu verejnej spravy)
podat spravnu Zalobu, no neurobila tak. Ak by chcela podat Zalobu, musela by ju podat v zmysle § 181
ods. 1 SSP v lehote 2 mesiacov od oznamenia tohto opatrenia (18.08.2023), t. j. do 18.10.2023, a toto
oznamenie by muselo preukazatelne zasahovat do jej subjektivnych prav alebo pravom chranenym
zaujmov. Zaloba s takymto obsahom v$ak spravnemu stdu dorugena nebola.

34. Spravny sud sa zaoberal povahou listu zo dfha 16.08.2023 povinnej osoby, teda posudzoval, &i
povinna osoba namiesto vydania rozhodnutia neodmietla Ziadost neformalnym oznamenim o tom, Ze
informaciu z uréitého dévodu neposkytne. Spravny sud dospel k zaveru, Ze tento list nie je mozné



povaZovat za formalne vadné meritérne rozhodnutie, zastavajuc nazor, ze k vydaniu rozhodnutia
tymto listom nedoslo, ale doslo nim len k oznameniu o prediZeni lehoty na vybavenie infoZiadosti.
V oznameni totiz nie je informacia o tom, Ze povinna osoba neposkytne informacie, prave naopak, avSak
na ich poskytnutie predlZuje lehotu. Ide o administrativny akt, proti ktorému nie je pripustné odvolanie.
V predmetnej veci teda k vydaniu faktického rozhodnutia o nespristupneni informacie vébec nedoslo, ale
uplynutim lehoty na vybavenie Ziadosti do$lo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia povinnou osobou. Spravny
sud pritom poukazuje napr. na rozsudky NSS CR zo dna 28.12.2007, &.j. 4As/48/2007-80 a zo dia
05.01.2006 ¢&.j. 1As/1/2005-58, z ktorych vyplyva, Ze neformalne listy — pripisy, je potrebné posudzovat
z obsahového hladiska, s tym, Ze pokial z pisomného pripisu (0ozndmenia), celkom jednoznacne vyplyva
véla povinného subjektu neposkytnut informéciu, teda odmietnut spristupnenie Ziadanej informacie iba
v takom pripade, takyto pripis méze predstavovat rozhodnutie v materialnom zmysle. Je zrejmé, Ze
z listu povinnej osoby zo dfia 16.08.2023 nevyplyva véla neposkytnut informéciu, ale naopak, Ze ju
poskytne v prediZzenej lehote. Ak informécie neboli spristupnené v lehote na vybavenie Ziadosti (vratene
jej predizenia), ani nebolo vydané faktické zamietavé rozhodnutie, do$lo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia
povinnou osobou.

35. Z vys8ie uvedenych dévodov mal spravny sud preukazanu skuto€nost, Ze povinnou osobou bolo
vydané prvostuphiové fiktivne rozhodnutie, voéi ktorému ale nebolo podané odvolanie. Zalobkyfiou
podané odvolanie, smerovalo len voéi ozndmeniu o prediZzeni lehoty, napriek tomu, Ze platna
pravna Uprava neumozfiuje v takomto pripade podanie odvolania. Zaloba Zalobkyne smeruje vodi
druhostupfiovému fiktivnemu rozhodnutiu zo dra 12.09.2023, ked o eventudlnom odvolani by
rozhodoval starosta obce (§ 19 ods. 2, druha veta zakona €. 211/2000 Z. z.).

36. Podla § 97 SSP; ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek poc¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

37. Podla § 98 ods. 1 SSP; spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak

a) o tej istej veci uz bolo spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté,

b) o tej istej veci toho istého Zzalobcu uz prebieha pred spravnym sudom skér zacaté iné konanie,

c) bola podana pred€asne a lehota na jej podanie v €ase rozhodovania spravneho sudu este nezacala
plynut,

d) bola podana oneskorene,

e) bola podana zjavne neopravnenou osobou,

f) Zalobca nebol pri jej podani zastiupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50,

g) je nepripustna,

h) tak ustanovi tento zakon.

38. Podla § 99 pism. b) SSP; spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1.

39. Spravny sud dospel k zaveru, Ze neexistuje druhostupriové fiktivne rozhodnutie, teda nenastal
predpoklad, Ze odvolaci organ vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie
potvrdil, ak odvolanie voci meritérnemu rozhodnutiu (fiktivnemu, ani faktickému - ktoré neexistovalo)
vébec nebolo podané. Zalobkyha Ziadala preskimat a zrusit neexistujuce fiktivne rozhodnutie.
Vzhladom na uvedené, neexistuje spdsobily predmet sudneho prieskumu — rozhodnutie starostky obce
tak, ako ho Specifikovala Zalobkyra v Zalobe.

40. Spravny sud zistil taky neodstranitefny nedostatok podmienky konania, ktory nemozno pravne
kvalifikovat podla § 98 ods. 1 pism. a) az h) SSP, preto konanie zastavil podfa § 99 pism. b) SSP.
Poznamendva pritom, Ze odmietnut Zalobu v zmysle § 98 ods. 1 pism. g) SSP by prichadzalo do uvahy,
pokial by smerovala proti existujicemu aktu organu verejnej spravy, avSak jeho sudny prieskum je
vyluceny v zmysle § 7 SSP, €o nie je tento pripad.

41. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, spravny sud neposudzoval vec meritérne, a teda sa nezaoberal
ani Zalovanym namietanou skutoénostou, Ze v danom pripade zo strany Zalobkyne dochadza
k informacnému filibusteringu, teda zneuZitiu prava v rezime Infozdkona, vzhfadom na velké mnoZstvo
infoziadosti v kratkom ¢asovom obdobi podavanych zo strany Zalobkyne. Spravny sud poukazuje na



zavery rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Svk/44/2022 zo dha 14.12.2023, ktory
sa venoval otdzke prava na ochranu pred Sikanéznym vykonom prava na pristup k informaciam,
v ktorom odkazuje aj na viaceré rozhodnutia sudov vyS3ej autority k danej problematike. Samotny pocet
infoziadosti nie je relevantny, je potrebné zohladnit v3etky objektivne a subjektivne kritéria, pricom
umysel zneuzit prdvo na pristup k informaciam musi byt zjavny a spravnymi organmi preukazany nad
vSetku pochybnost. Niet pochyb o tom, Ze nie je Ziaducim javom, aby ciefom podavania infoZiadosti
malo byt ochromenie €innosti povinnej osoby. Popri prave jedného ob&ana na informacie existuje totiz
aj verejné pravo inych obanov na riadnom chode samospravy.

42. Z dbévodov vySSie uvedenych, vzhladom na existenciu neodstranitefného nedostatku procesnej
podmienky konania, a to absenciu Zalobou napadnutého fiktivheho rozhodnutia Zalovaného o odvolani,
na ¢o spravny sud musi v zmysle § 97 SSP prihliadat’ kedykolvek po¢as konania, spravny sud konanie
zastavil.

43. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. b) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, vzhfadom na vysledok konania, pretoze konanie bolo
zastavené. Nezistil dbvody pre aplikovanie § 171 ods. 1 SSP, ktory predpoklada procesné zavinenie
ucastnika konania na zastaveni konania.

44. Senat spravneho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147
ods. 2 SSP).
44. Senat spravneho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147
ods. 2 SSP).

Poucenie:

Uznesenie je pravoplatné jeho doru¢enim (§ 151 ods. 2 SSP).
Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasac¢na staznost (§ 439 ods. 2 SSP, a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravny sud v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasa¢na staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



