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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyrou JUDr. Miroslavou Saxovou v sporovej veci zalobcu: P..
8. P, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. X, XXX XX W., zast. JUDr. Zuzanou Trnkovou, advokéatkou so
sidlom Gazdovsky rad 38/43, 931 01 Samorin, proti Zalovanému: HC Nové Zamky s.r.o., ICO: 46087851,
Svetla 8, 811 02 Bratislava, zast. Mgr. Ladislavom Polomom, advokatom so sidlom Turecka 24, 940 01
Nové Zamky, o zaplatenie 6.000 eur a o vzajomnej Zalobe, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 6.000 eur s Grokom z omegkania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 3.000 eur od 23. 09. 2017 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 3.000 eur od 13. 10. 2017
do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti prisluSenstva Zalobu zamieta.
[ll. Vzajomnu zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania o Zalobe v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy3$§im sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe v rozsahu 100 %
s tym, ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vysSim
sudnym Uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 29. 03. 2018 doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit mu sumu 6.000 eur a nahradit trovy konania.

2. Zalobu odévodnil na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze dfia 20. 12. 2016 bola medzi sporovymi
stranami uzatvorena Zmluva o vykondvani trénerskej €innosti €. 2016.12.19, na zaklade ktorej Zalobca
pbsobil u Zalovaného ako tréner pre druzstvo seniorov pésobiace v slovenskejlige. V &l. II. ods. 1 zmluvy
mali dohodnutd odmenu trénera vo vySke 3.000 eur mesacéne bez DPH. Po vzajomnych nezhodach
sa zmluvné strany spologne rozhodli pred&asne ukongit platnost zmluvy. Zalovany tak urobil formou
jednostranného odstupenia od zmluvy z 20. 09. 2017 s tym, Ze sa suCasne zaviazal uhradit vSetky
nevyrovnané zavazky vzniknuté do 20. 09. 2017, a to najneskdr do 20 dni od doru€enia faktury. Jednalo
sa 0 zmluvny zavazok za mesiac august 2017 vo vyske 3.000 eur a za september 2017 vo vyske 3.000
eur. Nakolko Zalobca podpisom potvrdil tento dokument, neslo o jednostranné odstupenie od zmluvy,
ale o vzajomnu dohodu oboch zmluvnych stran. Na zaklade ¢l. Il. ods. 4 zmluvy o vykone trénerskej
¢innosti a uznania zadvazku Zalovanym vyplyvajuceho z jednostranného odstupenia od zmluvy, Zalobca



vystavil fakturu €. 2017/4 za sluzby vykonané pre Zalovaného v mesiaci august 2017 znejucu na sumu
3.000 eur bez DPH s datumom splatnosti 22. 09. 2017 a faktdru €. 2017/5 za sluzby vykonané v mesiaci
september 2017 znejlcu na sumu 3.000 eur bez DPH s datumom splatnosti 12. 10. 2017. Zalovany si
povinnost’ uhradit predmetné faktury nesplnil ani na zéklade predzalobnej vyzvy zo diia 01. 12. 2017.

3. Sud navrhu vyhovel a vo veci vydal dfia 21. 05. 2018 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany
v zakonnej lehote odpor dévodiac tym, Ze pohfadavka Zalobcu zanikla v dbésledku jednostranného
zapocitania pohladavky Zalovaného. Potvrdil existenciu zmluvného vztahu medzi sporovymi stranamina
zaklade zmluvy zo diia 20. 12. 2016, ako aj jednostranného odstupenia od zmluvy Zalovanym, na zaklade
ktorého zmluvny zavazok skoncil k 20. 09. 2017 a skuto€nost, Ze v pisomnom odstupeni sa Zalovany
zaviazal uhradit nevyrovnany zavézok do 20. 09. 2017 za mesiace august a september 2017 spolu v
Zalovanej vySke 6.000 eur. Tieto skuto€nosti nikdy nespochybroval a nikdy sa nevyhybal plneniu svojich
povinnosti. Zalovany akceptoval poZiadavku Zalobcu nezverejiiovat a nekomentovat spésob skonéenia
zmluvy. V dalSom uviedol, Ze dfia 22. 09. 2017 dennik Sport uverejnil rozhovor so Zalobcom pod ndzvom
"Netrénoval som profesionalny klub", v ktorom Zalobca rozSiril o Zalovanom tvrdenia nezakladajuce
sa na pravde, zavadzajuce a Ucelové, a ktoré boli nielen zneuZitim jeho dovery voci Zalobcovi, ale aj
u€elovou a nepravdivou interpretaciou skuto€nosti. Obsah rozhovoru je podla neho nepochybne mozné
charakterizovat ako poruSenie povinnosti z ¢l. lll. zmluvy. Désledkom rozhovoru bolo poSkodenie kreditu
Zalovaného, jeho dobrého mena a povesti v oCiach laickej, fanusikovskej a odbornej verejnosti. Priamym
dosledkom bol aj pokles navstevnosti na domacich sutaznych zapasoch Zalovaného, stazena pozicia
pri rokovaniach s potencionalnymi sponzormi, dokonca ich upustenie od uz konkretizovaného zameru
Zalovaného podporit, poSkodenie kreditu Zalovaného v oCiach existujucich sponzorov a obchodnych
partnerov a v neposlednom rade aj staZzena pozicia zalovaného pri dojednavani a uzatvarani hraéskych
zmlav, nakolko potencionalni hradi si pod vplyvom rozhovoru kladli vyssie finanéné poziadavky. Bez
pochybnosti je preto namieste kon$tatovat, Ze priamym désledkom nepravdivych a uéelovych tvrdeni
Zalobcu vznikla Zalovanému ujma. Tieto skuto€nosti Zalovany oznamil Zalobcovi vo vyzve z 11. 10.
2017, ktora mu bola doru€ena dfia 18. 10. 2017 a zarovert mu oznamil, Ze jeho vysoko neprofesionalne
a neetické spravanie povazZuje za nekalu sutaz, nakolko je mozné povazovat ho za konanie v
hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je spdsobilé privodit ujmu inym
sutazitelom (Zalovanému). Konkrétne konanie Zalobcu identifikoval ako zlah&ovanie, t. j. konanie,
ktorym sutazitel uvedie alebo rozSiruje o pomeroch, vyrobkoch, vykonoch iného sutazitefa nepravdivé
Udaje spdsobilé mu privodit' ujmu. Upozornil ho tiez, Ze zfahovanim je aj uvedenie a rozSirovanie
pravdivych udajov o pomeroch, vyrobkoch alebo vykonoch iného sutazitela spbésobilych mu privodit
ujmu, a Ze jeho konanie zaroven povazuje za zasah do dobrej povesti Zalovaného ako pravnicke;j
osoby. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze sa jedna o prisne objektivnu zodpovednost za neopravneny
zasah do nazvu a dobrej povesti a v pripade vzniku Skody v ddsledku takéhoto zasahu je poSkodeny
opravneny domahat sa vodi ruSitelovi aj jej nahrady. V intenciach uvedeného Zalobcu dérazne vyzval,
aby sa bezodkladne zdrzal akéhokolvek konania poruSujuceho alebo ohrozujuceho prava a pravom
chranené zaujmy Zalovaného a oznamil mu, Ze jeho protipravnym konanim mu vznikla nemajetkova
ujma spocivajuca nielen v zasahu do jeho dobrej povesti, ale ma aj negativhe majetkové dopady, ktoré
ani zadostucinenie vo forme ospravedinenia nebude moct zvratit. Konanie Zalobcu viedlo aj k vzniku
Skody, a preto Zalobcu vyzval, aby sa zdrzal akéhokolvek konania porusujuceho alebo ohrozujuceho
prava a pravom chranené zaujmy zalovaného, poskytol mu primerané zadostucinenie vyjadrené v
peniazoch a su¢asne mu nahradil vzniknutu Skodu v celkovej vySke 7.000 eur v lehote 3 dni od obdrzania
vyzvy. Nakolko predmetnu pohladavku Zalobca v stanovenej lehote neuhradil, Zalovany ju podfa §
580 a nasl. Obcianskeho zakonnika a podlfa § 358 aZz 364 Obchodného zakonnika jednostrannym
pravnym ukonom zo dna 25. 10. 2017 zapodital voci pohladavke Zalobcu. V désledku uginkov zapoctu
pohladavka Zalovaného zanikla v rozsahu 6.000 eur a pohladavka Zalobcu zanikla v celom rozsahu.
Zalobca, ktorému bolo jednostranné zapogitanie pohladavok zo strany Zalobcu dorugené diia 09. 11.
2017, zostavajucu Cast pohladavky vo vySke 1.000 eur neuhradil, a to ani po opatovnej vyzve na Uhradu
zostatku pohladavky zo dria 05. 12. 2017, ktora mu bola doru¢ena dha 12. 12. 2017. Z uvedeného
dovodu si vzdjomnou zalobou vodi Zalobcovi uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.000 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.000 eur od 10. 12. 2017 do zaplatenia a nahradu trov
konania vratane pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40 eur.

4. Zalobca v replike dorudenej sudu dia 27. 09. 2019 neuznal existenciu pohladavky Zalovaného
uplatnenej vzajomnou Zalobou a Ziadal aby ju siud zamietol za su€asného uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.000 eur s urokom z ome&kania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy



3.000 eur od 23. 09. 2017 do zaplatenia, 3.000 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % roéne zo
sumy 3.000 eur od 13. 10. 2017 do zaplatenia a povinnost nahradit’ vy&islené trovy konania. Poukézal
na to, Ze medzi sporovymi stranami v ase poskytnutia rozhovoru neexistoval Ziaden zavazkovy pravny
vztah v nadvaznosti na o za nedévodnu oznacil tak pohladavku Zalovaného vo vyske 7.000 eur, ako aj
jednostranny zapocet. Uvedené oznamil aj Zalobcovi listom zo dia 20. 12. 2017. Namietal, Ze Zalovany
nijakym spdsobom nepreukazal vysku pohladavky a ocenil ju sumou zrejme na pokrytie nakladov na
vymahanie pohladavky. Za pozornost’ stoji aj fakt, Zze Zalovany sa citi byt poSkodeny na dobrej povesti,
ale od Zalobcu Ziada iba finan€nu satisfakciu a Zalobca sa domnieva, Ze tymto konanim sa Zalovany
len snazi vyhnut svojej povinnosti zaplatit dohodnuti odmenu. Mal za to, Ze zmluvne dohodnuté
povinnost dodrziavat mi¢anlivost zanikla skongenim zmluvy. Zalobca naviac v &lanku nekomentoval
spOsob skon&enia zmluvy, ale dévody, ktoré ho viedli k tomu, aby z klubu odiSiel. Publikovany rozhovor
nebol autorizovany a nadpis je dielom novinara. Zalobca v fiom iba diplomaticky opisal pomery, ktoré
vladli v klube a vyhol sa témam fluktuacie hracov, trénerov, obsluzného personalu, neplatenia odmien
atd. Uviedol, Ze majitel klubu sa vyhybal jeho &lenom ako aj navrhovanym rieSeniam, ¢o neprospievalo
vztahom v klube. Vyslovil nazor, Ze poskytnutim rozhovoru nijako neposkodil dobré meno klubu, ked
klub si dobré meno poskodzoval sam. Zalovany nemdze zavézovat tretiu osobu stojacu mimo klubu k
nejakému konaniu alebo nekonaniu, resp. mi€anlivosti, pokial' s fiou nema pisomnu dohodu alebo mu
to priamo neurduje pravny predpis. Ku skuto¢nostiam ohladom situacie v klube navrhol vypocéut ako
svedkov hragov U. S.M., P. |., asistenta trénera G. C., kapitana H. S. a brankara Q. O.C.. Dodal, Ze podla
jeho informacii, klub figuruje minimalne v dalSich 4 sudnych sporoch vedenych ohfadom nevyplatenych
odmien. Odmietol tvrdenie o nekalej sutazi, nakolko zo samotnej definicie hospodarskej a nekalej sutaze
v § 44 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze Zalobca nie je sutaZitelom a jeho konanie nie je mozné
povazovat za konanie v hospodarskej sutazi, a teda nemohol sa dopustit nekalej sutaze.

5. Zalovany v duplike dorugenej sudu dia 16. 10. 2019 oznadil za Géelovl argumentaciu Zalobcu o tom,
Ze pohladavka, ktoru si jednostranne zapodital, nemohla vzniknut' pre neexistenciu zmluvného zavazku
v danom &ase. Poukazal na pravnu teériu ohladom nepravdivych skutkovych tvrdeni, neopravnenej
kritiky a neprimeranych hodnotiacich Usudkov v intenciach pravnych zaverov vyslovenych v naleze
US SR zo dfia 18. 09. 2008, sp. zn. Il. US 211/08 a uzneseni NS SR zo dfia 23. 09. 2009, sp. zn.
4Cdo/212/2007. Za nepravdivé oznadil aj tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany od neho Ziadal iba finanénu
satisfakciu, nakolko Zalovaného dérazne vyzval, aby sa zdrzal akéhokolvek konania porusujuceho
alebo ohrozujuceho jeho prava a pravom chranené zaujmy a oznamil mu tiez, Zze jeho protipravnym
konanim mu vznikla nemajetkova ujma, ktora spociva nielen v zasahu do dobrej povesti, ale ma aj
negativne majetkové dopady. Pozornosti Zalobcu uSlo, Ze Zalovany od neho poZaduje poskytnutie
primeraného zadostucinenia vyjadreného v peniazoch a nahradu vzniknutej Skody. Aj ked vzniknuta
Skoda vyrazne presahuje poZzadovanych 7.000 eur, je vyluéne na jeho rozhodnuti, v akej vySke bude
od Zalobcu Skodu pozZadovat. Uplatnena Skoda vznikla upustenim sponzorov od uz konkretizovaného
zameru finanéne podporit’ Zalovaného ako priamy désledok protipravneho konania. Nie je mozné
sa podla neho stotoznit ani s tvrdenim Zalobcu, Ze nie je sutazitel, a preto sa nemohol dopustit
nekalosutazného konania. Zalobcom prezentovany vyklad pojmov sutazitel a nekala sutaz treba podra
neho povazovat za prekonany. Pojem sutazitel v § 41 OBZ zakonodarca zaviedol ako legislativhu
skratku osOb, ktoré sa zu&astiiuju na hospodarskej sutazi, aj ked nie su podnikatelmi. Jedna sa o
Siroké vymedzenie pojmu, ktorého ciefom je komplexna ochrana hospodarskej sutaze. Zo skutkového
a pravneho stavu veci je zrejmé, Ze Zalobca aj Zalovany su podnikatelmi p&sobiacimi v hospodarskej
sutazi na tom istom trhu (sutazny ladovy hokej) a kazdy z nich rozvija €innost v zaujme dosiahnutia
svojho hospodarskeho prospechu. Zaroven je zjavna motivacia Zalobcu skon&enie svojho pdsobenia
u Zalovaného oddvodnit voci vonkajSiemu svetu pricinami inym ako jeho zlyhanim, ¢o by viedlo k
stazeniu jeho pésobenia v hospodarskej sutazi, resp. k pdsobeniu za menej vyhodnych podmienok, t. j. k
znizeniu jeho hospodarskeho prospechu. Konanie Zalobcu tak mozno jednoznaéne vnimat ako konanie
v hospodarskej sutazi a za potrebné preto oznacil skimat, ¢i doslo k naplneniu generalnej klauzuly v
§ 44 ods. 1 OBZ.

6. Uznesenim zo dna 12. 12. 2022, sp. zn. 23C/8/2018 sud pripustil zmenu Zzalobného navrhu,
obsiahnutu v replike Zalobcu a pozostavajucu z rozSirenia zalobného naroku o prislusenstvo pohladavky
v podobe urokov z omeskania. V zmysle pripustenej zmeny sa Zalobca voci Zalovanému domahal
zaplatenia istiny vo vy3ke 6.000 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 3.000
eur od 23. 09. 2017 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 3.000 eur od 13. 10. 2017 do zaplatenia a
nahrady trov konania.



7. Zalovany na vyzvu sUdu, aby identifikoval konkrétne tvrdenia publikované v inkriminovanom &lanku,
ktoré povazuje za nepravdivé a zavadzajuce, prip. neprimerané hodnotiace Usudky a riadne Specifikoval
narok uplatneny vzajomnou Zalobou reagoval podanim doru¢enym sudu dfia 19. 01. 2023, v ktorom za
nepravdivé a zavadzajuce oznadil vyjadrenie Zalobcu zdéraznené v nadpise ¢lanku, kde tvrdi "netrénoval
som profesionalny klu" a v nadvaznosti na ktoré v celom ¢lanku konzistentne spochybriuje profesionalitu
Zalovaného, dalej, Ze "v klube Zalovaného hraci nemali ani len letnu pripravu", a Ze, "v Novych Zamkoch
sa hokej robi ako hobby len popri zamestnani, je to len zadbavka alebo hracka". Uviedol, Zze Zalobca
zrejme povaZzuje investiciu Zalovaného do profesionalneho Sportu vo vyske 100.000 eur - 150.000 eur
rocne za hobby alebo hracku, ¢o je scestné. Z celého &lanku je zrejmé, Ze nedostatoéné Sportové
vysledky muZstva, za ktoré bol zodpovedny Zalobca (vratane letnej pripravy), sa snazi ospravedinit
neprofesionalitou vedenia Zalovaného, &o nie je a nikdy nebola pravda. Zalobca svojim &lankom vytvoril
v oCiach nielen Sportovej verejnosti, ale aj hra€ov zdanie, Ze klub je len hrackou alebo zabavkou, v
ktorej sa pracuje neprofesionalne a s tymito nasledkami a imidzom sa Zalovany boril viac ako 5 rokov,
ked v pripade zaujmu o hraca a/alebo funkcionara, tohto musel preplatit a presvedcit, Ze zalobcom
vytvoreny imidz Zalovaného je nepravdivy. AZ po viac ako 5 rokoch od zverejnenia inkriminovaného
¢lanku zadina byt zalovany vnimany ako profesionalny hokejovy klub, a to zasluhou tvrdej hokejovej
prace, ktora sa prejavila v Sportovych vysledkoch, ked bol opakovane lidrom slovenskej hokejove;j
Extraligy. Naopak Zalobca na kratkej anabaze u Zalovaného v profesionalnom hokeji na Slovensku uz
viac nepbsobil, ¢o je diametralne odliSné od nepravdivych vyjadreni Zalobcu. Na margo pohladavky
uplatnenej vzajomnou Zalobou uviedol, Ze svojim konanim nikdy nemal a nema v umysle vyraznym
sposobom postihnat’ Zalobcu v majetkovej sfére, a preto pri vyCisleni sumy 7.000 eur vychadzal len
z nahrady Skody, ktora mu vznikla v désledku protipravneho konania Zalobcu (nepravdivych tvrdeni
vyslovenych na adresu Zalovaného). Skutkovo 8kodovy narok odévodnil tym, Ze v priebehu mesiaca
september 2017 rokoval a predbezne dohodol finanénu podporu klubu zalovaného, a to konkrétne so
spolognostou NZES energy s.r.o. vo vyske 4.000 eur a so spolo&nostou VUMZ, s.r.o. vo vyske 3.000
eur pocas hokejovej sezény 2017/2018. Na zaklade inkriminovaného ¢lanku a nepravdivych vyjadreni
Zalobcu sa obe tieto spolo&nosti rozhodli spolupracu so Zalovanym radSej nezrealizovat, ¢o preukazal
v konani predlozenymi Eestnymi vyhlaseniami s tym, Ze v pripade nedostatoCnosti navrhol aj vysluch
konatelov oboch tychto spolonosti.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu,
od &itania ktorych, resp. oznamenia ich obsahu na pojednavani v sulade s § 204 CSP upustil, ako aj
vysluchom svedka G. C., z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav veci:

9. Medzi zalobcom ako trénerom a Zalovanym ako objednavatefom bola dfia 20. 12. 2016 uzatvorena
zmluva o vykonavani trénerskej Cinnosti (dalej len "trénerska zmluva"), na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal pre zalovaného vykonavat trénersku €innost' ako tréner pre druzstvo seniorov pésobiace v
slovenskej extralige. Vykon jeho trénerskej innosti mal pozostavat najma z trénovania jemu zvereného
druzstva klubu a jeho vedenia podla dohody v prisluSnej sutazi, nominovania zostavy hraCov na kazdé
stretnutie, zu€asthovania sa hokejovych zapasov, tréningov a sustredeni druzstva. Medzi stranami bolo
dohodnuté, Ze vo veciach tohto zmluvného vztahu sa bude riadit' poZiadavkami vedenia klubu. Podla
¢l. V. bola zmluva uzatvorena na dobu od 19. 12. 2016 do posledného zapasu sezény 2016/2017 a v
pripade postupu do play off sa zmluva predlZzuje do posledného zapasu sezény 2018/2019.

10. Podra €l. 1l. body 1., 4., 5. trénerskej zmluvy Zalobcovi za vykon jeho &innosti prindlezi odmena vo
vySke X.XXX B./ mesiac bez DPH v €ase od 21. 12. 2016 do posledného zapasu sezény 2016/2017. V
pripade neuplného mesiaca adekvatny podiel. Odmena za prisludny mesiac bude vyplacana najneskér
do 20. diia nasledujuceho mesiaca. Uhrada za sluzby prebehne na zaklade vystavenych faktdr zo strany
trénera.

11. Podfa €&l. lll. ods. 2 pism. g), h), i), k) trénerskej zmluvy tréner je povinny v obianskom a Sportovom
Zivote sa chovat podfa najvyssich principov mordlky a cti, zdrZiavat’ sa akéhokolvek chovania a konania,
ktoré by poSkodili opravnené zaujmy klubu alebo trénovanych zverencov, resp. mali negativny vplyv na
jeho vychovu; neposkytovat Ziadne informacie o ¢innosti klubu a charakteristike svojich hracov, ktoré by
mohli byt zneuZité voci klubu, jeho hré€om, vedeniu; zachovavat mi€anlivost o vnutornych zalezitostiach
klubu alebo o skuto&nostiach, ktoré zverejnit’ klub zakazal s cielom, aby nebolo poSkodzované meno
klubu; reSpektovat’ a pInit smernice a normy klubu a eticky kddex klubu.



12. Podla ¢&l. VI. bod 1. pism. e) trénerskej zmluvy tato zmluva kon&i okamzitym jednostrannym
odstupenim klubu od zmluvy bez vypovednej doby z dévodu

" trvalej zdravotnej nespobsobilosti trénera ihned po jej zisteni,

" obzvlast hrubého porusenia zmluvy podfa €&l. lll. tejto zmluvy,

" neuspokojivych vysledkov muzstva. Tréner ma narok na vyplatenie celomesaénej odmeny za dany
mesiac, v ktorom mu bola vypoved dana podla tohto ustanovenia.

13. Podfa ¢l. VI. bod 3. trénerskej zmluvy v pripade okamzitého jednostranného odstiupenia od zmluvy
je toto ucinné diom doruéenia druhej zmluvne;j strane.

14. Fakturou ¢. 2017/04 vystavenou dria 11. 09. 2017, splatnou diia 22. 09. 2017 Zalobca vyuctoval
Zalovanému sluzby za mesiac august na zaklade trénerskej zmluvy z 20. 12. 2016 v sume 3.000 eur.

15. Faktdrou &. 2017/05 vystavenou dia 22. 09. 2017, splatnou dfia 12. 10. 2017, Zalobca, vyuctoval
Zalovanému sluzby za mesiac september na zaklade trénerskej zmluvy z 20. 12. 2016 v sume 3.000 eur.

16. Listom zo dnia 20. 09. 2017 Zalovany odstupil od trénerskej zmluvy uzatvorenej medzi zmluvnymi
stranami dia 20. 12. 2016 z dévodu uvedeného v ¢&l. VI. trénerskej zmluvy k 20. 09. 2017. Sucastou
jednostranného odstupenia bol aj zavazok Zalovaného uhradit nevyrovnané zavéazky, ktoré vznikli do 20.
09. 2017, a to najneskdr do 20 dni od dorucenia faktury, menovite zavdzok za mesiac august 2017 vo
vySke 3.000 eur a zavazok za mesiac september 2017 vo vySke 3.000 eur. Na predmetnom odstupeni
bol okrem podpisu konatela Zalovaného aj podpis Zalobcu.

17. Dia 22. 09. 2017 bol v denniku Sport uverejneny rozhovor redaktora so Zzalobcom pod nazvom
"Netrénoval som profesionalny klub". V Uvode ¢&lanku bola podana informéacia o tom, Ze podla
Zalobcu u Zalovaného skondil pre nazorové nezhody s vedenim klubu, neustéle strety a nedostatony
profesionalizmus. Konkrétne na otazku redaktora, preco priSlo k ukonceniu spoluprace uviedol, ze "s
vedenim klubu sme sa nazorovo velmi liSili ohfadom prace, ktord som mal vykonavat". Na otazku od
koho vysla iniciativa uviedol: "Nepaméatam si, kto s tym zacal. UZ dlho sme mali medzi sebou nazorové
nezhody. Moje predstavy boli Uplne iné, nez mali v tomto klube. Mali sme medzi sebou Casté strety, ktoré
sa tykali nazorov na fungovanie klubu". V odpovedi na dalSiu otazku Zalobca Specifikoval spomenuté
nazorové strety nasledovne: "Zacalo sa to uz davnejSie. Nemali sme ani len letnu pripravu, pretoze v
tomto klube sa to nerobi. Hnevala ma organizécia hokejovych zaleZitosti, slabd profesionalita. Mal som
vSetkého dost. Z mojej strany iSlo o dlhodobu nespokojnost, ktora vyvrcholila mojim odchodom. Nemalo
vyznam, aby som v klube ostaval". Redaktor Zalobcu konfrontoval aj s otdzkou, ¢&i sa jednalo o nezhody
s majitelom klubu C. X., na ¢o Zalobca reagoval nasledovne: "Nebudem situaciu rozpitvavat a zbyto¢ne
do nej rypat. Na pracu, ktoru som v klube odviedol, ¢i v minulej sezéne alebo do zaciatku tejto- som
hrdy. Vzhladom na podmienky, ktori sme mali, sa neda posuvat dalej. Bolo mi povedané, Ze v Novych
Zamkoch sa robi hokej ako hobby popri zamestnani, je to len zdbavka alebo hracka. Nové Zamky neboli
profesionalny klub, tak som odiSiel. Ako tréner vyZadujem absolutnu profesionalitu a roz&ulovalo ma, ked
sa tak nedeje. Nie som ochotny v takomto prostredi pracovat." V dalSej otazke poziadal redaktor zalobcu,
aby sa vyjadril k tomu, €i nehralo Ziadnu ulohu vysledkové hfadisko, nakolko predsa len predchadzajuce
tri zapasy po dobrom $tarte do sezény prehrali.... Zalobca uviedol: "Neviem, &i zohrali vysledky nejaku
rolu. Sportovému manazérovi U.A. 1., ktory tieZ z klubu odisiel, som uZ pred vySe mesiacom povedal,
balim a odchadzam. Nemienil som dalej pokradovat v klube za su€asnych podmienok." Na zavereCnu
otazku, &i si bude hladat novy angazman uviedol, Ze ma nejaku pracu, ktora nesuvisi s hokejom a davno
je uz zamestnany v inej oblasti, aviak blizSie to odmietol konkretizovat. K tomu, €i nateraz s hokejom
skondil uviedol, Ze "uvidime, nikdy nehovor nikdy. V su€asnosti hokej nerieSim, ani sa nim v blizkej

buducnosti nebudem zaoberat'.

18. Listom zo dfia 11. 10. 2017, podla doru€enky Zalobcovi doru¢enym dna 18. 10. 2017, Zalovany
vyzval Zalobcu, aby sa zdrZal akéhokolvek konania porusujuceho alebo ohrozujuceho prava a pravom
chranené zaujmy hokejového klubu a poskytol Zalovanému primerané zadostucinenie vyjadrené v
peniazoch a vzniknutu Skodu vo vyske 7.000 eur do troch dni od doru&enia tejto vyzvy. Svoju pozZiadavku
odbvodnil porudenim &l. l1. trénerskej zmluvy v nadvaznosti na medidlne vyjadrenia uverejnené v ¢lanku
dennika Sport diia 22. 09. 2017 pod nazvom "Netrénoval som profesionalny klub", ktoré oznadil za



nepravdivé, zavadzajuce a ucelové. V dalSom opisal priame ddsledky tychto vyjadreni, ku ktorym zaradil
poskodenie kreditu hokejového klubu, jeho dobrého mena a povesti v o€iach laickej, fanusikovskej a
odbornej verejnosti, pokles navstevnosti na domacich zapasoch hokejového klubu, stazenu poziciu
pri rokovaniach s potencionalnymi sponzormi- dokonca ich upustenie od uz konkretizovaného zameru
hokejovy klub podporit, poSkodenie kreditu hokejového klubu v o€iach existujucich sponzorov a
obchodnych partnerov a v neposlednej miere aj stazenie pozicie pri dojednavani a uzatvarani hraskych
zmluv, nakolko potencionalni hradi si vplyvom tychto vyjadreni kladu vy3sie finanéné poziadavky. Dodal,
Z2e predmetné vysoko neprofesionalne a neetické konanie povaZuje aj za nekalu sutaz (konkrétne
zlah&ovanie), nakolko je ho mozné povazovat za konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi sutaze a je spbsobilé privodit hokejovému klubu ujmu a rovnako aj za neopravneny
z&sah do dobrej povesti hokejového klubu.

19. Jednostrannym zapocétom datovanym dfia 25. 10. 2017, Zalobcovi doru¢enym dna 09. 11. 2017,
Zalovany zapodital jeho pohladavku vo vyske 7.000 eur uplatnenu vyzvou zo diia 11. 10. 2017 titulom
spbsobenej Skody, splatnd dnha 21. 10. 2017, s pohladavkou Zalobcu vo vyske 6.000 eur titulom
vystavenych faktar €. 2017/04 a &. 2017/05, splatnd dria 08. 11. 2017, a to v rozsahu, v ktorom
sa vzajomne kryju. Uviedol, Ze v dosledku vykonaného jednostranného zapoctu zanikla pohfadavka
Zalobcu vo vySke 6.000 eur a Zalovanému ostala voci Zalobcovi pohladavka vo vyske 1.000 eur.

20. Predzalobnou vyzvou zo dfia 01. 12. 2017 Zalobca vyzval Zzalovaného, aby v lehote najneskér do
08. 12. 2017 uhradil zavazok vo vyske 6.000 eur z faktur &. 2017/4 a 2017/5, ktory sa Zalovany zaviazal
uhradit’ aj v odstupeni od zmluvy z 20. 09. 2017, ktoré podfla jeho nazoru predstavuje skor dohodu o
skoné&eni zmluvy, a to z dévodu, Ze jeho podpisom vyslovil suhlas so skonéenim zmluvy.

21. Predzalobnou vyzvou zo dna 05. 12. 2017 zalovany vyzval Zalobcu na bezodkladnu uhradu
pohladavky vo vySke 1.000 eur, ktora ostala neuspokojena po jednostrannom zapodcitani pohladavok.
Vyzva bola podfa priloZenej doru€enky Zalobcovi doru€ena dfia 12. 12. 2017.

22. Zalobca v odpovedi zo diia 20. 12. 2017 na predzalobnl vyzvu uviedol, Ze pohladavku ani jej vysku
neuznava, a preto ju neuhradi. Opakovane su€asne poziadal o Uhradu pohladavky vzniknutej titulom
neuhradenej odmeny za vykonanu trénersku &innost.

23. V ¢&lanku publikovanom v denniku Sport dfia 12. 01. 2018 s nazvom "Pokus o stabilizaciu klubu"
prezident klubu C. X. predstavil Uvahy o stabilizacii kadra aj rozpo&tu. V rozhovore uviedol, Ze "kader je
na papieri ovela silnejsi nez ukazuju vysledky. Nie sme spokojni ani s umiestnenim, ani s hrou muzstva".
V reakcii na vyjadrenia byvalého trénera S. P. o tom, Ze netrénoval profesionalny klub uviedol, Ze "jeho
slova klub velmi poskodili. Mame na ¢om pracovat. Priebezne sa snazime odstrafiovat nedostatky".

24. Zalobca v otvorenom liste zo dfia 23. 01. 2018 adresovanom Zalovanému v reakcii na jeho vyzvu
zo dna 11. 10. 2017, ktorého obsah reprodukoval aj vo svojom usthom prednese na pojednavani,
poukazal na po€etné nedostatky v riadeni hokejového klubu vyplyvajiuce z neschopnosti v spolupraci s
nekompetentnymi spolupracovnikmi. Pod¢&iarkol, Ze sa nejedna len o jeho nazor, ale aj nazor vSetkych
odbornych pracovnikov klubu vratane skusenejSich hraCov. Poukazal na to, Ze pri ich poslednom
spolo&nom sedeni v pritomnosti p. P. Y. F.. S. nikomu nesluboval, Ze sa nebude vyjadrovat k ukoneniu
zmluvy a vébec jeho pdsobenia v klube. Okrem iného p. P.A. doslovne povedal: pracujeme, ako
pracujeme, robime chyby, robime to vSetci ako hobby popri zamestnani". S poukazom na svoju trénersku
minulost uviedol, Ze ni¢ amatérskejSie nikde nezazil, s &im suhlasi vac¢sina starsich hra€ov v klube. Aj po
opatovnom precitani &lanku zotrval na tom, Ze jeho vyjadrenia su pravdivé a viac- menej diplomatickeé,
nezavadzaju, nie su ucelové a vObec neprekvapili odbornu hokejovu verejnost. K tvrdenému poklesu
navstevnosti uviedol, Ze jej Zivelnost vyplyvaj zo zle fungujuceho, resp. nefungujuceho marketingu,
¢o prikladmo v liste konkretizoval. Poukazal ak na tazku tvorbu kadra, ked hradi poodchadzali a
potvrdili mu, Ze débvodom je neprofesionalita klubu. Hra€om, ktorych sa snazil ziskat, musel obhajovat
podmienky, vela hra€ov po skusenostiach s vedenim klubu nechcelo prediZzovat zmluvy. V dalSom
blizSie poukazal na viaceré nezdary vedenia klubu, ako napr. nezvladnuty prichod manzelky obrancu
F., neschopnost riadneho obsadenia pozicie masér a kustdd, ked ani na zadiatku extraligovej sutaze
neboli tieto pozicie obsadené, nedostatoné materidlne podmienky pre hracov, absencia tréningovych
pomécok, organizatné nezabezpecenie zapasov, prejednavanie zmluv v tyZzdni zaciatku ligovej sutaze,
zasahy do tvorby muzstva, zdsahy a poziadavky do zmien Utokov pocas zapasu.



25. Cestnymi prehlaseniami datovanymi diiom 14. 10. 2019 G.. H. F. v postaveni konatela spolo&nosti
VUMZ SK, s.r.o., ICO: 35924608, Parovska 28, Nitra a Ing. P. O. v postaveni spolognosti NZES energy
s.r.o., ICO: 47076097, Vinohrady 1, Nové Zamky &estne prehlasili, Ze VUMZ SK, s.r.o. poas mesiaca
august 2017 a NZES energy s.r.o. po¢as mesiaca september 2017 rokovali a predbezne sa dohodli
na finanénej podpore pre HC Nové Zamky s.r.o., ICO: 46087851, Svetla 8, Bratislava s tym, Ze vyska
finanénej podpory mala predstavovat zo strany VUMZ SK, s.r.o. sumu 3.000 eur a zo strany NZES
energy s.r.o. sumu 4.000 eur po€as hokejovej sezony 2017/2018. Na zaklade ¢lanku Tomasa Kyselicu
uverejnenom v denniku Sport diia 22. 09. 2017 pod nazvom "Netrénoval som, profesionainy klub",
menované spolo¢nosti dospeli k zaveru, Ze by nebolo najvhodnejSie ich meno spéjat’ s partnerom, ktory
funguje tak, ako je opisané byvalym trénerom hokejového klubu S. P. v tomto &lanku. Spolognost sa
preto rozhodla z uvedeného dévodu dohodnutu podporu s hokejovym klubom nezrealizovat.

26. Zalovany, ktory G.. F. Y. G.. O. navrhol vo veci odrieknutej finan&nej podpory vypodéut ako svedkov,
upustil od tohto dokazovania s odévodnenim, Ze sa mu menovanych svedkov nepodarilo pre ich
pracovnu vytazenost zabezpe it a doloZil nové Eestné vyhlasenia menovanych konatelov spolo¢nosti.
G.. F. v &estnom vyhlaseni zo dfia 22. 06. 2023 svoje vyhlasenie doplnil o udaj o tom, Ze nakolko sa
po publikovani &lanku "Netrénoval som profesionalny klub" v denniku Sport dita 22. 09. 2017 rozhodol
dohodnutu spolupracu s hokejovym klubom nezrealizovat, finanéne podporil Hokejovy klub v Nitre, ktory
spolo&nost podporuje od roku 2020 a napr. v roku 2022 ho podporili sumou 10.000 eur. G.. O. v ¢estnom
vyhlaseni zo dia 19. 05. 2023 doplnil, Ze z dévodu publikovania predmetného &lanku v denniku Sport
dnia 22. 09. 2017 sa rozhodol dohodnutu podporu s hokejovym klubom nezrealizovat a hamiesto toho
spolo¢nost od tej doby podporuje charitativne €innosti.

27. Spolognost VUMZ, s.r.o. ako objednavatel sa na zéklade zmluvy o reklame uzatvorenej dria 01. 08.
2022 s HK Nitra, s.r.o., ICO: 48 178 802, Jesenského 2, Nitra ako poskytovatelom zaviazala za riadne
plnenie (dohodnutu reklamu objednavatela) poskytnat sumu 10.000 eur.

28. Podla potvrdenia o zapise Sportového odbornika do registra fyzickych oséb v Sporte zo dna 13.
11. 2017, Zzalobca bol Slovenskym zvazom ladového hokeja podla § 80 ods. 11 zak. €. 440/2015 Z.z.
zapisany ako Sportovy odbornik do registra oséb v Sporte. Jeho evidovanie ako Sportového odbornika
v odbornej spOsobilosti tréner fadového hokeja podla potvrdenia zo dfia 06. 02. 2023 trvalo az do 30.
06. 2019, kedy mu zanikla platnost’ trénerskej licencie.

29. Svedok G. C., ktory spolu so Zalobcom ako nadriadenym kolegom pésobil v rozhodnom &ase u
Zalovaného (od augusta 2016 do septembra 2017, kedy ho z klubu prepustili) uviedol, Ze je oboznameny
s obsahom ¢lanku, ktory je predmetom konania a potvrdil pravdivost jeho obsahu. Za pravdivé oznadil
aj tvrdenie o tom, Ze nemali letna pripravu, ktora bezne prebieha v mesiacoch maj a jun a konéi 30.06. a
na prelome jula a augusta sa muzstvo schadza do predsutazného obdobia. Na otazku doplnil, Ze letnu
pripravu mali zabezpelovat tréner a tiez jeho asistent a realiza&ny tim, no celé to zavisi od toho, kedy
boli pouzatvarané zmluvy s hrami a kedZe u Zalovaného boli zmluvy na prelome jula a augusta, tak letng
priprava nebola. V inych kluboch, kde pdsobil bolo jadro timu v Case letnej pripravy zloZzené. Uviedol,
Ze napr. jeho zmluva bola do aprila a dalSia sa obnovila az v auguste. Na otazku, ¢i podla neho bol klub
Zalovaného na profesionalnej drovni v porovnani s ostatnymi klubmi uviedol, Ze ako asistent trénera
trénoval aj iné kluby napr. Slovan, Nitra, Zvolen, Skalica (4 roky) a profesionalita v nich bola na inej
urovni, bolo tam lepSie zazemie, vytvorené adekvatne podmienky pre regeneraciu hracov, podmienky
na Stadione a tréning muzstva. K fluktuacii hra€ov uviedol, Ze ked prisli z profesionalnych klubov a videli
podmienky u Zalovaného, boli prekvapeni, nakolko to nefungovalo tak, ako malo. Vytykali napr. uz aj
samotny vstup do nezrekonstruovanej kabiny, podmienky na rehabilitaciu, regeneraciu, nebol v klube ani
poriadny masér. Raz klub najal takého Spinavého "fetosa" na skusku a hradi boli zhrozeni, schovavali
si pefiazenky. V profesionalnom klube to takto nefunguje, napr. vzdy je jeden masér na rehabilitaciu a
jeden na vypomoc. Pre hracov je to dost’ dblezita vec. K materidlnemu vybaveniu klubu a tréningovym
poméckam uviedol, Ze nebola ani poriadne vybavena telocvi€ia, ¢o je v kazdom klube v areali alebo v
jeho blizkosti, tu neboli ani €inky a iné veci. K vplyvu na tvorbu muZzstva uviedol, Ze to bolo v kompetencii
prvého trénera, ktory viak vychadzal z toho, €o mu bolo ponuknuté. Na otazku, ¢i majitel klubu vyZzadoval
zmeny utokov poCas zapasov uviedol, Ze konkrétne on bol svedkom jednej takejto udalosti, kedy malo
dojst k zmenam v zostave a bolo telefonované do kabiny, Ze niekoho nemaju dat’ hrat, €o je podla
neho absolutne neprofesionalne, tak sa zasmiali a neakceptovali to. Spomenul si tiez, Ze od jedného



kolegu, ktory bol v klube predtym, bol upozorneny, ze nesmie vystriedat syna majitela klubu p. X., inak
bude v nemilosti. Podla svedka Zalovanym tvrdené nasledky z informacii publikovanych v spornom
¢lanku nemohli zanechat 5- roéné a ani mesaéné stopy v podobe poklesu navstevnosti, zniZzenia dotacii,
vykonnosti hra¢ov &i nezaujmu o klub. Svedok tiez uviedol, Ze po ukonCeni prace pre Zalovaného sa
stretol s jeho novym trénerom U., ktory mu povedal, Ze to nie je bohvieco.

30. Pravna zastupkyha Zalobcu sa vo svojom prednese plne pridrziavala pisomnych vyjadreni.
Zdbéraznila, Ze &lanok nebol autorizovany a vytykany nadpis bol dielom novinara. Zalobca by sice
niektoré vyjadrenia formuloval inak, no s obsahom ¢lanku ako takym suhlasi. Nad ramec toho doplnila,
Ze tvrdenie, Ze sa hokej robi ako hobby popri zamestnani nebolo Zalobcove, ale povedal mu to samotny
konatel Zalovaného, Ing. Mréz, ktory mu v tejto suvislosti tiez uviedol: "pracujeme, robime chyby", ¢o
v &lanku bolo priznané. Zalobca nemal vedomost o tom, kolko Zalovany investuje do klubu. Pokial
sa tyka tvrdenia o tom, Ze hraci nemali letnd pripravu, jeho pravdivost vyplyva aj z otvoreného listu
Zalobcu. Vo vztahu k udajnej neprofesionalite trénera uviedla, Ze pri nedostato¢nych podmienkach,
materialnom zabezpecleni, vysokej fluktuacii hra€ov i nedostatkoch organizacie klubu zo strany vedenia
nemozno o¢akavat ani vysoky vykon timu. Poukéazala na to, Ze majitel klubu G.. X. sa v Sporte da
12. 01. 2018 vyjadril k tvrdeniam Zalobcu a priznal aj nedostatky v klube. Su€asné vykony klubu su
vzhladom k &asovej osi irelevantné. Zalobcom uvedené tvrdenia v ¢lanku su pravdivé, neboli novinkou
pre odbornu verejnost, ked' v hokejovej obci to bolo zndme a prejavovalo sa to aj odchodom hracov s tym,
Ze viaceri nemali riadne vyplatené odmeny. Poukézala tiez na to, Ze v roku 2019 sa na Okresnom sude
Bratislava | zacalo konkurzné konanie na podnet pétice hracov, s ktorymi klub nemal vyrovnané zavazky.
Hrozilo im, Ze pridu o tipsportligovu licenciu a nebudi moct pokraCovat v najvyssej hokejovej sutazi v
prebiehajucom ro¢niku, nakolko vysporiadanie dihu z predchadzajucich sezén je podmienkou udelenia
licencie. Tieto informacie boli medializované. K &estnym vyhlaseniam poukazala na ich totoZnost' pri
rozdielnom mieste spisania a to, Ze k ich predloZeniu doSlo az v neskorSom Stadiu konania a spochybnila
ich déveryhodnost. Ku Skodovému naroku uviedla, Ze Zalobca nevie identifikovat' protipravne konanie,
a to aj vzhlfadom k tomu, Ze po ukon&eni zmluvného vztahu ho nezavazovala povinnost mi¢anlivosti.
Poukazala na to, Ze Zalobca pésobil ako hokejovy tréner 25 rokov, trénoval v 9 profesionalnych kluboch
v 6 krajinach a kvéli rodine chcel uz ostat’ posobit na Slovensku a nemal uz v danom €ase zdujem
o vykon trénerskej &innosti. Zalovany nijakym zavaznym spésobom nerozporoval tvrdenia Zalobcu
ohladne situacie v klube, urcite sa neboril 5 rokov s nasledkami jedného ¢&lanku v novinach. V tejto
suvislosti poukazala aj na v8eobecnu vedomost' o situacii v jednotlivych hokejovych kluboch s tym,
Ze klub Zalovaného bol uz v tom €ase znamy fluktuaciou hra€ov a neplatenim dohodnutych odmien.
Vyslovila n4zor, Ze odpovede Zalobcu na otazky v inkriminovanom ¢€lanku mozZno vnimat’ iba ako vecnu
a konstruktivnu kritiku s upozornenim na nedostatky, s ktorymi klub bojoval a mohol sa z nich poucit’ aj
v budutcnosti, o sa neskér aj stalo. Zalobca realizoval pravo na slobodu prejavu a vyjadril svoj nazor s
tym, Ze pri svojej dlhoro€nej trénerskej €innosti poskytol mnoZstvo rozhovorov, a to aj kritickych, avSak
nikdy nebol za to atakovany. Vzhladom na spornost pohladavky protistrany ¢o do zakladu aj vy3ky, tato
nie je spdsobilou na jej zapocitanie. Od vysluchu pévodne navrhovanych svedkov po vysluchu svedka
Cerného zalobca upustil, a to s poukazom na to, Ze zadala hlavna hokejova sezdna, ako aj pre strach
hracov ist sveddit z dovodu, Ze si uSkodia.

31. Zalobca v prednese po vypovedi svedka C. vo vztahu k jeho idajnej zodpovednosti za letnu pripravu
doplnil, Ze podfa zmluvy on vykonaval €innost' do posledného zapasu play- off. V rozhodnom obdobi
to bolo v marci 2017 a nasledne v klube opat zacinali od 01. 08., t. j. medzi poslednymi z pomedzi
ostatnych klubov. Zdéraznil, Ze on nemdze nahanat’ hracov, ktori nemaju zmluvu, ktord je délezita napr.
aj z hladiska poistnej udalosti. Tréner zodpoveda za pripravu len po Sportovej stranke, ale musia byt
splnené vSetky podmienky. V danom pripade klub nezabezpe&oval pombcky, kondiény tréner si ich
musel nosit sam. Poukazal tieZ na to, Ze len pocas jeho pdsobenia sa u zalovaného vystriedalo cez
50 hracov. Vychadzajuc z bezného Standardu u Zalovaného spocivajuceho v tom, Ze ked sa potrebuje
vyhnut plateniu, vymysli si trest, vyslovil nazor, Zze pokial by on nepodal Zalobu, nebola by podana ani
vzajomna Zaloba. K profesionalite klube tiezZ poukazal na to, Ze klub zabezpecil pre hra¢sku skupinu "B"
madarského trénera, ktorému hraci nerozumeli a tak fungovali tri roky. Po dvadsatro¢nom fungovani v
profesionalnom hokeji si myslel, Ze uz ho ni¢ neprekvapi, ale u Zalovaného zazival prekvapenia kazdy
deni. Dodal, Ze Sportové vysledky v klube nedosahovali ani tréneri, ktori nastupili po fiom a za jeho Cias sa
rozhovory s p. X. obmedzovali na jeho syna. K Zalovanym predkladanym &estnym prehlaseniam uviedol,
Ze tieto nepovazuje za vierohodny dbékaz argumentujuc tym, Ze vSetci vedeli, ako to u Zalovaného v
klube funguje a rovnako tymito informaciami mohli disponovat’ aj sponzori. Poukazal na to, ze G.. O. Y.



F.. P. spolu vyrastali v W. a su kamarati za su€asného nepochopenia toho, ako je mozné, Ze neuveril
kamaratovi, ale jemu. K &estnému prehlaseniu VUMZ, s.r.o. poukazal na to, Ze predmetna firma vykazala
v roku 2017 zisk 2.000 eur a podla ¢estného prehlasenia mala zaujem poskytnut sumu 4.000 eur a
tieZ na rivalitu medzi Nitrou a Novymi Zamkami, €o tiez spochybfuje zaujem nitrianskej firmy podporit
hokejovy klub Nové Zamky.

32. Pravny zastupca zalovaného sa rovnako v prednese pridrziaval pisomnej argumentacie. Nesuhlasil
s tvrdenim, Ze k ukon&eniu spoluprace do$lo dohodou a iny nazor prezentoval aj vo vztahu k viazanosti
Zalobcu povinnostou mi¢anlivosti podfa €l. 3 zmluvy. Aj ked bol zmluvny vztah v &ase publikovania
¢lanku skon&eny, treba podfa Zalovaného prihliadat na to, Ze bol uzatvoreny medzi dvoma podnikatefmi
tak, ako sa identifikoval aj samotny Zalobca pri uzatvoreni zmluvy. Ako podnikatel si Zalobca musi byt
vedomy zdsad poctivého obchodného styku a dobrych mravov, ktoré mal explicitne v zmluve uvedené a
bol s nimi uzrozumeny. K namietke neexistencie protipravneho konania poukazal na povinnost kazdého
dodrziavat’ vSeobecnu prevenénu povinnost a konat' tak, aby inému nevznikla Skoda a snazit’ sa jej
vzniku predchadzat. Uz z tohto pohladu mozno konanie zalobcu hodnotit ako protipravne a spdsobilé
spbsobit’ Zalovanému Skodu. Tvrdenia publikované v &lanku zasahuju do dobrého mena pravnickej
osoby a v zmysle judikatury je nerozhodné, &i su pravdivé, nakolko su spdsobilé spésobit Skodu. Podla
Zalovaneého je zjavné, Ze boli urobené s umyslom vykreslit ukonéenie pésobenia Zalobcu u Zalovaného
z dévodu neprofesionality Zalovaného, a nie z dévodu nepriaznivych Sportovych vysledkov. Aj napriek
obrane Zalobcu, nadpis nadvazuje na vykreslenie hokejového klubu v ¢lanku. K letnej priprave uviedol,
Ze z vypovede svedka C. vyplynulo, Ze je to hlavny tréner, kto za fiu zodpoveda. Reagoval aj na Zalobcom
prednesené tvrdenia ohfadom trvania zmluvy, ktoré sa nezhoduju s &l. 5, ked jeho argumentacia sa
vztahuje na otazku odmenovania. Poukazal tieZ na povinnost’ Zalobcu riadit sa poziadavkami vedenia
klubu, povinnost vypracovat' tréningovy plan aj v pripravnom obdobi podla ¢l. 3 ods. 2 pism. ¢) zmluvy.
Dodal, Ze Zalobca v &lanku neuvadza, Ze mu bolo povedané zo strany konatela, Ze hokej sa robi ako
hoby, ale kon&tatuje to ako fakt. Ku konkurznému konaniu uviedol, Ze toto skuto¢ne bolo vedené na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 8K/56/2019, za&alo 26. 09. 2019 a ukon&ené bolo rozhodnutim
zo dna 27. 12. 2019, kedy ho sud zastavil a predpoklada, Ze to bolo pre nesplnenie podmienok na
vyhlasenie konkurzu z dévodu preukazania pokrytia zavazkov. K povahe vztahu so Zalobcom poukazal
aj na ust. § 6 ods. 3, § 102 ods. 4 a § 106 zak. o Sporte, z ktorych vyplyva, Zze Zalobca vykonaval
¢innost na zaklade zmluvy ako podnikatel a v sulade so zdkonom o Sporte. Cely €lanok vytvoril image
Zalovaného ako neprofesionalneho klubu, kde sa na nie€o Zivelne hraju bez dostatocného materidlneho
a personalneho zabezpedenia ako zabavu. Zalovany sa dlhé roky potyka s tymto image a stoji ho
nemalé usilie, aby to preklenul. Kazdého hraca, ktorého chcel ziskat musi preplatit a presveddit’ ho,
aby Siel hrat za klub a presvedCil sa, Ze tomu tak nie je. Poukazal tiez na to, Ze Zalobca v ¢&lanku
kritizuje oblasti, ktoré boli plne v jeho kompetencii a je za ne zodpovedny a svoj neuspech sa pokusa
ospravedinit’ nie€im inym. Vzajomnou Zalobou chce su€asne vyslat signal aj ostatnym sutazitefom na
trhu profesionalneho hokeja, Ze takéto konanie je nepripustné a v pripade, ak sa ho dopustia, budu niest
nasledky. Doplnil, Ze jeden zo sponzorov nakoniec poskytol predmetné peniaze hokejovému klubu Nitra.
Bol toho nazoru, Ze Zalobca si uplatfiuje neexistentny narok, ktory zanikol vzajomnym zapodcitanim este
pred podanim Zaloby, ¢o Zalobca po&as 5 rokov nikdy nenamietal. Na predzalobnu vyzvu nereagoval a
rovnako tak ani na jednostranny zapocet. Jednoznacne sa pritom jedna o narok spdsobily na zapoditanie
s tym, Ze vzajomné pohladavky nezaniknu dfiom dorucenia zapoctu, ale v okamihu, kedy sa vzdjomne
stretnl. Poukazal tiez na to, Ze podla existujucej obchodnopravnej judikatiry je mozné zapodcitavat este
nesplatnu pohlfadavku so splatnou, €o nie je dany pripad. Na spésobilost zapoc€itania pohladavky nie
je potrebné jej prejudikovanie, &o tiez potvrdzuje rozsiahla judikatira NS CR ako aj NS SR. Reagoval
aj na to, Ze v Case uzatvarania trénerskej zmluvy nebol Zalobca podla zak. o Sporte registrovany,
¢o branilo postupu podla tohto zakona. Reagoval aj na argumentaciu Zalobcu, ktorymi spochybrioval
doveryhodnost' predloZzenych €estnych prehlaseni. Poukazal na to, Ze finan&na podpora pre klub sa
ziskava prave prostrednictvom osobnych znamosti, a Ze obrat a zisk neodzrkadluju skuto€nost, i
spoloénost mala peniaze. Jednalo sa naviac o podporu pre rok 2017/2018 ¢o prekracuje uctovny rok
2017 a jedinym efektom by bolo, Ze podpora ako dafiovo uznatelny naklad by znamenala pre firmu nizsi
zisk. Pokial sa tyka spochybnenia adresovaného nitrianskej firme, uviedol, Ze nitriansky hokej bol a aj
v su€asnosti je natofko saturovany, Ze vZzdy existuje véla nitrianskej spolo€nosti podporovat konkrétnu
skupinu ludi. Podstatnou je reklama produktu a nie to, kto komu uveril.

33. Podla ¢&l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma
pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat



informéacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohfadu na hranice. Tento
¢lanok nebrani Statom, aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym
spolognostiam. Vykon tychto slobdd, pretoZe zahffia povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat
takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zakon, a ktoré su
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme nérodnej bezpeénosti, uzemnej celistvosti alebo
verejnej bezpe€nosti, na predchadzanie nepokojom alebo zlo&innosti, ochranu zdravia alebo moralky,
ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia Uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a
nestrannosti sudnej moci.

34. Podla &l. 11 Charty zakladnych prav EU Kazdy méa pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia
slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat informacie a myslienky bez zasahovania organov
verejnej moci a bez ohladu na hranice. ReSpektuje sa sloboda a pluralita médii.

35. Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len "Ustava") kazdy méa pravo na zachovanie
ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

36. Podla &l. 26 ods. 1, 2 ustavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zaru€ené. Kazdy ma pravo
vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne
vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlace
nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mbéze viazat na
povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

37. Podla €&l. 26 ods. 3, 4 ustavy cenzUra sa zakazuje. Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit
informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost' Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti.

38. Podla § 42 ods. 1 zak. €. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v €ase publikovania
sporného ¢&lanku (dalej len "OBZ") zneuzitim u€asti na hospodarskej sutazi je nekalé sutazné konanie
(dalej len "nekala sutaz") a nedovolené obmedzovanie hospodarskej sutaze.

39. Podla § 44 ods. 1 OBZ nekalou sutazou je konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi sutaZe a je spésobilé privodit ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom. Nekala sutaz
sa zakazuje.

40. Podla § 44 ods. 2 pism. f) OBZ nekalou sutazou podla odseku 1 je najma zfah€ovanie.

41. Podfa § 50 ods. 1, 2 OBZ zlahCovanim je konanie, ktorym sutazitel uvedie alebo rozSiruje o
pomeroch, vyrobkoch alebo vykonoch iného sutazitefa nepravdivé udaje spdsobilé tomuto sutazitelovi
privodit ujmu. Zlah&ovanim je aj uvedenie a rozSirovanie pravdivych udajov o pomeroch, vyrobkoch
alebo vykonoch iného sutazitefa, pokial su spésobilé tomuto sutaZitelovi privodit ujmu. Nekalou sutazou
v3ak nie je, ak bol sutazitel k takému konaniu donuteny okolnostami (opravnena obrana) alebo ak takéto
udaje uviedol v porovnavacej reklame.

42. Podla § 53 OBZ osoby, ktorych prava boli nekalou sutazou porusené alebo ohrozené, mozu
sa proti rusitefovi domahat, aby sa tohto konania zdrzal a odstranil zavadny stav. Dalej mozu
poZadovat primerané zadostucinenie, ktoré sa méze poskytnut aj v peniazoch, ndhradu Skody a vydanie
bezdévodného obohatenia.

43. Podla § 261 ods. 1 OBZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia trénerskej zmluvy tato €ast zakona
upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

44. Podla § 269 ods. 2 OBZ uc&astnici mézu uzavriet’ aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ
zmluvy. Ak v8ak U&astnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

45. Podfa § 323 OBZ ak niekto pisomne uzna svoj urgity zavazok, predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu
tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto Uc€inky nastavaju aj v pripade, ked pohladavka veritela bola
v ¢ase uznania uz premi¢ana.



46. Podla § 344 OBZ od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento
alebo iny zakon.

47. Podla § 349 OBZ odstipenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav
vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru¢eny druhej strane; po tejto dobe nemozno uc€inky
odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo menit bez suhlasu druhej strany.

48. Podlfa § 351 OBZ odstupenim od zmluvy zanikaju v8etky prdva a povinnosti stran zo zmluvy.
Odstupenie od zmluvy sa v8ak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej poruSenim zmluvy, ani
zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla § 262, riedenia sporov
medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vble stran alebo vzhfadom na
svoju povahu maiju trvat’ aj po ukonéeni zmluvy.

49. Podla § 358 OBZ na zapocitanie su spdsobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit na sude. Zapoditaniu
v3ak nebrani, ak je pohladavka premi€ana, ale premlianie nastalo az po dobe, ked sa pohladavky stali
spbsobilymi na zapoditanie.

50. Podla § 359 OBZ proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat’ nesplatnu pohlfadavku, ibaze ide o
pohfadavku voci diZznikovi, ktory nie je schopny plinit’ svoje pefiazné zavazky.

51. Podla § 360 OBZ zapocitat mozno aj pohladavku, ktora nie je splatna len preto, Ze veritel na Ziadost
diZznika odlozil dobu splatnosti jeho zavazku bez toho, aby sa zmenil jeho obsah.

52. Podla § 365 OBZ diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zdvazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sposobom.

53. Podla § 369 ods. 1, 2 OBZ ak je dIznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak
vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ iroky z omeskania v sadzbe, ktoru
ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim.

54. Podla § 373 OBZ kto porusdi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit’ Skodu
tym spbésobenu druhej strane, ibaZze preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo spésobené okolnostami
vyluéujucimi zodpovednost'.

55. Podfla § 378 OBZ skoda sa nahradza v peniazoch; ak v3ak o to opravnena strana poZiada a ak to
je mozné a obvyklé, nahradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.

56. Podla § 379 veta prva OBZ ak tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa skuto¢na Skoda a usly
zisk.

57. Podla § 1 ods. 1 nar. vl. €. 21/2013 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zdkonnika sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o osem percentualnych
bodov takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto kalendarneho polroka
omeskania.

58. Podla § 1 ods. 2 nar. vl. & 21/2013 Z.z. namiesto urokov z omeskania podfa sadzby uréenej podla
odseku 1 méze veritel pozadovat’ uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania zvySenej o devat percentualnych bodov
takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati poCas celej doby omeskania.

59. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov kde sa v inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisoch, v
rozhodnutiach organov verejnej moci, zmluvach alebo inych pravnych prostriedkoch pouziva pojem
"zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska", "diskontna sadzba Narodnej banky Slovenska",



"diskontna Urokova sadzba" alebo "diskontna sadzba Statnej banky &esko-slovenskej", odo dna
zavedenia eura sa tym rozumie zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktord Eurépska
centralna banka stanovuje a zverejfiuje pre hlavné refinanéné obchody vykonavané Eurosystémom v
ramci Eurépskeho systému centralnych bank.

60. Podla § 19b ods. 1 zak. &. 40/1964 Z.z. Obcgiansky zakonnik v zneni uginnom v €ase tvrdeného
neopravneného zasahu (dalej len "OZ") pravnické osoby maju svoj nazov, ktory musi byt uréeny pri ich
zriadeni.

61. Podla § 19b ods. 2 OZ pri neopravnenom pouZziti nazvu pravnickej osoby sa mozno domahat’ na
sude, aby sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav; mozno sa tiez domahat
primeraného zadostucinenia, ktoré sa mdze pozadovat' aj v peniazoch.

62. Podla § 19b ods. 3 OZ odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej
osoby.

63. Podla § 415 OZ kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi.

64. Podfla § 6 ods. 1 pism. a) zak. &. 440/2015 o $porte v zneni u€innom v ase uzatvorenia trénerskej
zmluvy (dalej len zak. o Sporte") Sportovym odbornikom je tréner a inStruktor Sportu.

65. Podla § 6 ods. 3 z&k. o Sporte Sportovy odbornik podla odseku 1 pism. a) aZ e) vykonava €innost
Sportového odbornika ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ak

a) nie su naplnené znaky zavislej prace alebo

b) sa so Sportovou organizaciou nedohodne inak.

66. Rovnako ako Cest fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby, chranena je aj jej dobra povest' (bona
fama). Ich ochrana je v Obcianskom zakonniku koncipovana na principe objektivnej zodpovednosti.
Dobra povest pravnickej osoby, ktora je podnikatefom, je vysledkom jej dlhodobej Cinnosti a
vystupovania v obchodnych vztahoch. Vyjadruje jej vztah k sebe samej, ku svojej minulosti, ale
predovSetkym jej vztah k spolo€nosti a spolo€nosti k nej. Ide o vyznamnu hodnotu majucu vplyv na
existenciu pravnickej osoby a dokresfujucu jej celkovy obraz a individualnost. Dobra povest obsahuje
predovSetkym moralne, ale aj kvalitativne vlastnosti charakterizujice pravnicki osobu, podfa ktorych
je tato hodnotena a prijimana spolo¢nostou. V tomto zmysle predstavuje dobra povest predovsetkym
poctivost, déveryhodnost, vaznost, sluSnost, spolahlivost, istotu v dodrZzani zmluvnych zavéazkov,
udrZani obchodného tajomstva atd. Nepochybne obsahuje aj moralku a ¢estnost nielen jej Statutarnych
zastupcov, ale aj zamestnancov. V sulade so vSeobecne uznavanou zasadou prezumpcie poctivosti
konania subjektov prava sa predpoklada, Zze pravnicka osoba ma dobru povest dovtedy, kym nie je
uspedne vykonany dbkaz opaku. Su€asne je vSak potrebné prihliadnut na to, Ze dobra povest je
hodnotitelna podla spravania sa pravnickej osoby v obchodnych vztahoch, skisenosti, ktoré maju s
tymto subjektom jej obchodni partneri, zdkaznici alebo iné subjekty, ktoré s fiou prichadzaju do styku. Ak
pravnicka osoba- podnikatel nepini svoje zavazky riadne a v€as, nemozno dospiet k zaveru, ze poziva
dobru povest (Fekete, I. a kol., Ob&iansky zakonnik 1. zvazok, Velky komentar, Bratislava: Eurokodex,
2017, str. 305). Neopravneny zasah do prava na ochranu dobrej povesti moZno terminologicky vymedzit
ako konanie, ktoré zasahuje do prava na dobru povest a je v rozpore s povinnostami pbvodcu
z4sahu, stanovenymi objektivnym pradvom. Z&kon poskytuje ochranu voCi neoprdvnenému zdsahu
bez ohladu na to, i doSlo len k ohrozeniu alebo aj priamemu poruseniu dobrej povesti pravnickej
osoby, t. j. nevyZaduje sa vznik realnych nasledkov. Za zdsah do dobrej povesti pravnickej osoby
sa povazuje kazdé konanie (aj opomenutie), ktoré je objektivne spdsobilé poskodit dobri povest
pravnickej osoby. Podmienkou vzniku prava na ochranu proti neopravnenému zasahu do dobrej povesti
pravnickej osoby je v zmysle ustanovenia § 19b ods. 3 OZ neopravnenost zasahu, ktora médze
byt zaloZena napr. uverejnenim nepravdivych (difamujucich) tvrdeni zasahujicich do dobrej povesti
pravnickej osoby &i neprimeranych hodnotiacich usudkov. Samotné uverejnenie nepravdivého udaja,
ktory sa dotyka dobrej povesti pravnickej osoby, nemusi vSak automaticky zakladat' neopravnenost
zasahu do dobrej povesti. Takyto zasah je dany len vtedy, ak presiahne urcitu pripustnu intenzitu
takou mierou, ktoru nie je mozné tolerovat’ v demokratickej spolo¢nosti. Predmetom ochrany preto nie
sU menej zavazné verbalne alebo iné urazky, musi sa jednat o zasah objektivne spdsobily privodit



poskodenie dobrej povesti pravnickej osoby. Ci je urgité tvrdenie difamuijuice, treba posudit nielen podra
pouzitych vyrazov a formulacii, ale podla celkového dojmu s prihliadnutim ku vSetkym suvislostiam
a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu doSlo. Neopravneny zasah méze mat réznu povahu, a to od
utoku na niektorych predstavitefov alebo zamestnancov pravnickej osoby, az po utok na pravnicku
osobu ako celok. K okolnostiam vylu€ujucim neopravnenost zasahu patri vyslovny, & konkludentny
suhlas dotknutej pravnickej osoby k zasahu, zdkonna licencia (zasah vyslovne povoluje zakon), vykon
iného subjektivneho prava, v suvislosti s ktorym doSlo k zadsahu do dobrej povesti pravnickej osoby,
plnenie povinnosti stanovenej zakonom, v suvislosti s ktorou doslo k zasahu do dobrej povesti pravnicke;j
osoby a nakoniec pravdivost informacii poskytnutych o dotknutej pravnickej osobe. Neopravnenost
zasahu vSsak nie je vylu¢ena, ak rusitel zasiahol do dobrej povesti pravnickej osoby konanim v dobrej
viere, Ze uvedené tvrdenia su pravdivé. Dékaz pravdy je vylu€eny pri hodnotiacich Usudkoch (kritike),
z dévodu ich subjektivity (vid napr. Feldek vs. SR, rozsudok ESLP z 12. 07. 2001, De Haes a Gijsels
vs. Belgicko, rozsudok z roku 1997, Lingens vs. Rakusko, obdobne NS CR v rozsudku zo dha 20.
01. 2010, sp. zn. 30Cdo/2900/2008). Na to, aby kritika bola opravnenou a pripustnou, musi v sebe
akcentovat vecnost, konkrétnost a primeranost a pridrziavat sa hranic, ktoré su nevyhnutné pre
dosiahnutie jej ciefa. Vecnost' kritiky znamena, Ze tato vychadza z realnych &i pravdivych podkladov a z
nich potom vyvodzuje zodpovedajuce zavery. Konkrétnost kritiky sa opiera o konkrétne skuto¢nosti bez
vyvodzovania vSeobecnych sudov. Pri hodnoteni kritiky je nevyhnutné prihliadat ku vSetkym okolnostiam
a povahe konkrétneho pripadu, dbat’ na jej primeranost ¢o do obsahu a formy a tiez sledovat jej ucel.
Dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu pravdivosti skutkovych tvrdeni a primeranosti hodnotiacich
usudkov zatazuje pdvodcu zasahu. K procesnym prostriedkom ochrany dobrej povesti pravnickej osoby
patri Zaloba zdrZovacia (negatérna), za predpokladu, Ze neopravneny zdsah trvd alebo hrozi jeho
opakovanie, dalej Zaloba odstranovacia (restitu¢na), pokial zavadny stav uz nastal a Zaloba satisfakéna,
ktorou sa Zalobca domaha primeraného zadostucinenia, a to aj v pefiaznom vyjadreni. K obrane proti
zasahu kvalifikovanému ako neopravnenému je aktivne legitimovana pravnicka osoba, do dobrej povesti
ktorej bolo zasiahnuté. Pasivne legitimovanou je osoba, ktora nesie zodpovednost za neopravneny
zdsah. Od nematerialnej ujmy je potrebné odliSovat’ materialnu ujmu (Skodu), ktoru pravnickd osoba
v désledku neopravneného zasahu do dobrej povesti utrpela, a ktorej nahradu by mohla subezne
pozadovat.

67. Pojem dobrej povesti pravnickej osoby v zmysle § 19b ods. 3 OZ je uzko spojeny aj s hospodarskou
sutazou v zmysle § 44 ods. 1 OBZ, aj ked v zmysle obd&ianskopravnej upravy sa nejedna o vyluénu
ochranu dobrej povesti len medzi uastnikmi hospodarskej sutaze navzajom, ale ochrana sa vztahuje
vSeobecne na uCastnikov obdlianskopravnych vztahov. Pre posudenie toho, & urCité konanie je
neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby (§ 19b ods. 3 OZ) alebo nekalosutaznym
konanim podla § 44 ods. 1 OBZ je rozhodujuce, ¢i k tomuto konaniu do$lo medzi sutazitelmi v ramci
hospodarskej sutaze.

68. Pri posudzovani neopravnenosti zasahu je nevyhnutné ustanovenia OZ vykladat v intenciach a v
sulade s ustavou. Ustavnym ramcom ochrany dobrej povesti pravnickej osoby je &l. 19 Ustavy, v zmysle
ktorého kazdy ma pravo na zachovanie okrem iného aj dobrej povesti a ochranu pred neopravnenymi
zasahmi do nej. Okrem prav spatych s ochranou dobrej povesti pravnickej osoby, Ustava zaru€uje aj
iné zakladné prava a slobody, medzi inymi aj pravo na slobodu prejavu (¢l. 26), ktoré sa najCastejSie
dostava do konfliktu prave s osobnostnymi pravami fyzickej osoby a pravom pravnickej osoby na ochranu
dobrej povesti. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, sloboda prejavu predstavuje jeden
zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti, fundamentalnu podmienku rozvoja a sebarealizacie
jednotlivca. Uplatfiuje sa nielen vo vztahu k "informaciam" a "myslienkam", ktoré sa prijimaju priaznivo,
resp. sa pokladaju za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo East’
obyvatelstva, €o si vyZzaduje pluralizmus, znaSanlivost a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit o
demokratickej spolo&nosti (Handyside v. Spojené kralovstvo, rozsudok zo dfia 7. 12. 1976, nalez US SR
zodna21.01.2014, sp. zn. lll. US 385/2012). Je v8ak nesporné, Ze v niektorych pripadoch musi sloboda
prejavu ustupit, ked limitaéné klauzuly vyjadrené v €l. 26 ods. 4 Ustavy, ako aj v &l. 10 ods. 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd explicitne uvadzaju dovody obmedzenia slobody prejavu,
pricom ide o obmedzenia, ktoré vZzdy musia zodpovedat demokratickému charakteru spolo€nosti.
Dévodom takéhoto obmedzenia mbze byt ochrana prav a slobéd inych, teda okrem iného aj zaruky
vyplyvajuce zo zakladnych prav garantovanych v €l. 19 ustavy a konkretizovanych napr. aj v ust. § 19b
OZ chraniacom pravnické osoby pred neopravnenymi zasahmi zo strany inych sikromnych oséb alebo
Statu. Uplatriovanie tychto zakladnych prav a slobdd a ich pravna ochrana musia byt proporcionalne



a vzajomne vyvazené tak, aby sa nadmernou ochranou jedného prava nad unosnu mieru nepotlacila
ochrana prava iného. Inymi slovami povedané, pri kolizii slobody prejavu s pravom na dobru povest
pravnickej osoby treba dbat na to, aby s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu jednému z
tychto prav nebola neodévodnene dana prednost pred pravom druhym. Existencia samotného zasahu
do dobre povesti pritom nemusi nevyhnutne viest k zaveru o jeho neopravnenosti, ak bol désledkom
uplatfiovania iného zakladného prava a vzhladom na okolnosti nepresiahol hranice primeranosti. V
kazdom konkrétnom pripade je preto vzdy nevyhnutné skumat mieru (intenzitu) tvrdeného porusenia
zakladného prava na ochranu dobrej povesti, a to prave v kontexte so slobodou prejavu a so zretefom
na poziadavku proporcionality uplatiiovania tychto prav. Uvedenému v difamaénych sporoch sluzi tzv.
test proporcionality aplikujuci sa v pripade dvoch proti sebe stojacich ustavnych hodnét. V ramci tohto
testu je nevyhnutné ustalit: 1. & je druh sporného prejavu chraneny v zmysle &l. 26 Ustavy SR, 2. &i
doSlo k zasahu do slobody prejavu, 3. & mal zasah zakonny zaklad, a zodpovedat’ otazky kto, o kom,
€o, kde, kedy a ako sporny nazor vyslovil.

69. V prejednavanej veci sud na zaklade vykonaného dokazovania, zohladniac vy$Sie uvedené
teoretické vychodiska a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze
Zalobca v konani preukazal dovodnost a opodstatnenost svojho naroku, ktory nezanikol v dosledku
jednostranného zapoditania, zatial o zalovany neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal existenciu
neopravneného zasahu do jeho dobrej povesti, v priamej pri€innej suvislosti s ktorym by mu vznikla
tvrdena Skoda.

70. Medzi stranami nebola sporna existencia zavazkového vztahu vyplyvajuceho z trénerskej zmluvy
uzatvorenej dna 20. 12. 2016, a to do okamihu nadobudnutia u€inkov zmluvne vymieneného odstupenia
od predmetnej zmluvy Zalovanym (§ 344 OBZ v spojeni s €l. VI. bod 1. zmluvy), t. j. do 20. 09. 2017,
kedy bolo odstupenie doru¢ené Zalobcovi. Nemozno v8ak suhlasit so Zalobcom, Ze by sa jednalo o
vzajomnu dohodu na ukonéeni zmluvy, nakolko z obsahu tohto pravneho ukonu takyto zaver nevyplyva
a na uvedenom ni¢ nemeni ani samotna skuto€nost, Ze Zalobca predmetny pravny ukon podpisal zrejme
v dbsledku potvrdenia jeho prevzatia. Predmetny vztah sud klasifikoval v intenciach § 261 ods. 1 OBZ
v spojeni s § 6 ods. 3 zak. o Sporte ako obchodnopravny zavazkovy vztah medzi dvoma podnikajuci
subjektami zaloZeny inominatnou zmluvou podfa § 269 ods. 2 OBZ. Na rozdiel od obc&ianskopravnej
upravy, kedy sa zmluva v dosledku odstupenia od zaciatku zruSuje, v obchodnopravnych vztahoch
plati, Ze zmluvny vztah zanika aZz okamihom dorucenia jednostranného odstupenia a vychadzajiuc z
ust. § 351 OBZ medzi zmluvnymi stranami zanikaju vSetky prava a povinnosti zo zmluvy, t. j. vratane
povinnosti mi¢anlivosti dohodnutej v &l. lll. ods. 2 zmluvy. Aj napriek tomu, Ze Zalovany sa vo svojej
obrane odvolaval na trvanie povinnosti Zalobcu zachovavat’ mi€anlivost aj po skon&eni zmluvy, tomuto
zaveru nemozno prisvedCit, nakolko z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by si strany dohodli povinnost
zachovavat’ mi€anlivost aj po skoneni zmluvy (pozn. sudu inak pomerne bezna prax v ramci tak
obchodného ako aj pracovného prava). Titulom Zalovanym uplatnenej Skody, k vzniku ktorej malo déjst
publikovanim informacii o pomeroch v hokejovom klube Zalovaného po zaniku zmluvy, tak méze byt
len mimozmluvna zodpovednost, nie zodpovednost dana poruSenim zmluvnych dojednani. Nespornym
medzi stranami bol aj neuhradeny zmluvny zavazok Zalovaného na zaplatenie odmeny Zalobcovi vo
vyske dohodnutej v €&l. Il. bod 1. zmluvy za mesiace august 2017 vo vySke 3.000 eur a v rovnakej
vySke aj za mesiac september 2017. Jeho existenciu naviac zalovany pisomne v sulade s § 323 OBZ
uznal v pravhom ukone jednostranného odstupenia, v ktorom ho prisfubil Zalobcovi v uvedenej vyske
uhradit. Predmetnd odmenu Zalobca vyuctoval fakturou €. 2014/04, vystavenou dna 11. 09. 2017 a
splatnou dna 22. 09. 2017 (za august 2017) a fakturou €. 2017/05 vystavenou dna 22. 09. 2017 a
splatnou dnia 12. 10. 2017 (za september 2017). Narok uplatneny Zalobou tak nebol sporny, spornou
bola skuto€nost, €i tento pefiazny narok zanikol v désledku jednostranného zapocitania pohladavky
Zalovaného vzniknutej titulom Skody spdsobenej neopravnenym zasahom do jeho dobrej povesti a od
toho odvodena aj rozporovana dévodnost naroku na nahradu Skody v prevySujucej vyske, ktory si
Zalovany uplatrioval vzajomnou Zalobou. Okrajovo sud dodava, Ze pohladavka uplatnena titulom naroku
na nahradu Skody je v pripade jej nepochybného preukazania spdsobilou na zapocitanie v zmysle §
358 OBZ.

71. V konani bolo preukazané, ze Zalovany listom zo dna 11. 10. 2017, Zalobcovi doru¢enym dna 18.
10. 2017, si voci Zalovanej pohlfadavke zapodital narok na nahradu Skody vo vySke 7.000 eur, ktoru
odbvodrioval neopravnenym zasahom do jeho dobrej povesti, ku ktorému malo déjst’ zo strany Zalobcu v
dosledku nepravdivych a zavadzajucich tvrdeni a neprimeranych hodnotiacich usudkov poskytnutych v



rozhovore publikovanom v denniku Sport dfia 22. 09. 2017, t. j. dva dni po ukon&eni zmluvného vztahu so
Zalovanym. Sudna prax konstantne zddrazriuje, Ze v difamacénych sporoch je povinnostou poskodeného
(v danom pripade Zalovany) jednoznacne vymedzit skutkoveé tvrdenia, ktoré podla neho nezodpovedaju
realite, prip. su skresfujuco podané a hodnotiace Usudky, ktoré povazuje za neprimerané. Sud je
takto vymedzenym predmetom konania v kontradiktérnom sporovom konani viazany a v nadvaznosti
na poskodenym riadne identifikované rozhodujuce skutoCnosti posudzuje aj prednesené navrhy na
vykonanie dokazovania. Zaver o tom, Ze bez jednozna&ného vymedzenia tychto vyrokov Zaloba nie je
sposobilym predmetom stdneho konania zaujal aj Ustavny sud SR v naleze zo dfia 13. 01. 2011, sp.
zn. I1. US 189/2010-49. Sud vychadzajlce z tychto zaverov Zzalovaného vyzval, aby riadne konkretizoval
nepravdivé skutkové tvrdenia a neprimerané hodnotiace usudky, od ktorych odvodzoval neopravnenost
zdsahu do dobrej povesti. V podani doru¢enom sudu dia 19. 01. 2023 Zalovany oznadil tri vyroky
Zalobcu, posudenim ktorych sa sud v konani zaoberal. Nakolko, ako uz bolo uvedené, Zalobcu v
Case poskytnutia a publikovania inkriminovaného &lanku nezavéazovala povinnost mi¢anlivosti, sud jeho
zodpovednost posudzoval vyluéne v intenciach ust. § 19b OZ, ked do prava na dobru povest pravnickej
osoby sa mdze dopustit ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, a to bez ohladu na to, &i je su€asne
aj vinom pravnom vztahu s poSkodenym. Pravnym ramcom zodpovednosti za Skodu tak nie je zmluvny
zavazok (§ 373 a nasl. OBZ), ale normativna pravna Uprava ust. § 19b OZ. Predmetom konania bolo
posudenie, &i zalovanym ozna&ené vyroky naplnili skutkovu podstatu neopravneného zasahu do dobre;j
povesti pravnickej osoby, t. j. €i realizacia slobody prejavu sa dostala do nepripustnej kolizie s pravom
na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby. Ako nedévodnu vyhodnotil sud argumentaciu Zalovaného
o naplneni nekalosutazného konania (konkrétne zfah€ovania) zo strany Zalobcu. V tomto smere sud
poukazuije na to, Ze Zalobca uz v spornom rozhovore pre dennik Sport uviedol, Ze ukongil jeho pdsobenie
v oblasti Sportu, €o Zalovany nielenZze nespochybrioval, ale sam tym argumentoval (napr. v podani
doru¢enom sudu dria 19. 01. 2023). Protichodne pésobi preto aj tvrdenie Zalovaného prezentované na
podporu nekalosutazného konania o posobeni oboch stran na trhu sutazného ladového hokeja. Naviac
Zalovanym nebolo tvrdené, Ze by Zalobca niekedy pdsobil v oblasti hokeja na inej pozicii ako Sportovy
odbornik, a teda, Ze by pbésobil vo vztahu k Zalovanému ako majitelovi Sportového klubu v konkurujucom
podnikatel'skom postaveni. Na rozdielny charakter ¢innosti a postavenie Sportovych odbornikov, hracov
a Sportovych organizacii a klubov nasledne reflektoval aj samotny zakonodarca v novele zak. o Sporte
ucinnejod 01.01.2016. Aj napriek tomu, Ze Zalobca zmluvu uzatvaral v postaveni samostatne zarobkovo
¢innej osoby, predmet podnikania sporovych stran bol rozdielny a aj z tohto pohladu nestaval Zalobcu
do pozicie iného sutazitefa v intenciach ust. § 44 OBZ. MoZno preto uzavriet, Ze Zalobcove vyjadrenia
tak nesmerovali primarne k poskodeniu sutazitela v ramci vzajomnej sutaznej a konkurenénej €innosti,
ale dotykali sa jeho povesti mimo sutaznych suvislosti. K jednotlivym namietanym vyrokom uvadza sud
nasledovné:

"V klube zalovaného hra¢i nemali ani len letnu pripravu”

72. Zalovany sa sice ohradil aj vo&i tomuto vyroku, predstavujicom skutkové tvrdenie, avsak v konani
ani po vypovedi svedka C. neprodukoval Ziaden dokaz, ktorym by preukazal jeho enpravdivost. Vo
vztahu k tomuto vyroku sa vo svojej obrane obmedzil len na argumentéciu o zodpovednosti Zalobcu
ako hlavného trénera za to, €i bola alebo nebola letna priprava. Bez ohladu v§ak na to, kto zodpoveda
za letnu pripravu, informacia o €om nebola predmetom tohto vyroku, v konani bolo vypovedou svedka
Cerného preukazana jeho pravdivost. Svedok potvrdil, Ze na rozdiel od inych hokejovych klubov, v
ktorych pbsobil, u Zalovaného v rozhodnom obdobi hraci neabsolvovali letnu pripravu. Pokial sa tyka
tvrdenia o tom, Ze za organizaciu letnej pripravy zodpoveda tréner, sud poukazuje na presvedCivu a
logicku protiargumentaciu Zalobcu a svedka Cerného, v ktorej sa odvolavali na to, Zze v &ase, kedy
zvy€ajne prebieha letna priprava neboli zazmluvneni hraci a na nasledky z toho vyplyvajuce.

"V Novych zamkoch sa hokej robi ako hobby len popri zamestnani, je to len zabavka alebo hracka".

73. Zalovany tuto vypoved Zalobcu celom zavadzajico vytrhava z kontextu pravdepodobne v snahe
pripisat’ jej vaznejsi vyznam vynechajlc uvod tejto vety, ktory znie "bolo mi povedané, Ze...". Zalovany
odizoloval tento z hladiska vyhodnotenia opravnenosti/neopravnenosti zasahu ddlezity avod, ked aj
VO svojej argumentacii poukazoval na to, Ze Zalobca predmetnu skutonost prezentoval ako fakt.
Z vynechanej formulacie je v3ak zrejmé, Ze sa jednd o reprodukciu toho, €o niekto (v &lanku
neidentifikovany subjekt) Zalobcovi o Zalovanom povedal a nie o vecné konS$tatovanie. Uvedenym sa
branil aj samotny Zalobca, ked ozrejmil, Ze tieto slova mu povedal konatel samotného Zalovaného Ing.



Mraz pri ich poslednom rozhovore, na ¢o Zalovany opat nijako nereagoval a nepoprel, Ze by sa jednalo
o doslovnu reprodukciu tejto osoby. Predmetnu reprodukciu tak nemozno povazovat za nepravdivu.

"Netrénoval som profesionalny klub"

74. Zalobca v &lanku opisuje nedostatonl organizaciu hokejovych zalezZitosti, slabu profesionalitu,
absenciu letnej pripravy, v nadvaznosti na ¢o vyslovil hodnotiaci zaver o neprofesionalite klubu. Tento
zaver je nevyhnutné posudzovat aj v kontexte nadvazujucej informacie, o ktorej sa Zalobca v rozhovore
zmienil, a v zmysle ktorej mu malo byt povedané, Ze ""v Novych zamkoch sa hokej robi ako hobby len
popri zamestnani, je to len zabavka alebo hra¢ka". Nepochybne sa jedna o negativnu kritiku vyslovenu
Zalobcom v postaveni Sportového odbornika, ktory sa 25 rokov venoval trénovaniu hokeja, pdsobil
vo viacerych kluboch vratane zahraniénych, &o rovnako Zalovany nesporoval. Zalobcu preto mozno
hodnotit' osobu, ktorej odbornost’ a dlhoroéné praktické skusenosti v danej oblasti, su predpokladom
pre zhodnotenie profesnej urovne hokejového klubu. Uvedené vSak samo o sebe nevytvara imunitu
vodi akymkolvek vyrokom Zalobcu na adresu Zalovaného. Zalobca v otvorenom liste zo dia 23. 01.
2018, ako aj vo svojom prednese podrobne informoval Zalovaného aj sud o skuto€nostiach, ktoré mali
nasvedCovat’ tomu, Ze tento kriticky z&ver vysloveny na adresu Zalovaného ma vecny zaklad, a Ze
nesuhlasi s pohladavkou na nahradu Skody. Na pojednavani vyplynulo, Ze Zalovany obsah predmetného
otvoreného listu poznal a bol s nim oboznameny este pred jeho zaloZenim do sudneho spisu, a
preto nie je zrejmé na zaklade €oho bol presved&eny, Ze Zalobca tento narok a su¢asny zanik jeho
pohfadavky 5 rokov nenamietal. V Clanku sa Zalobca obmedzil len na v8eobecnejSie informovanie
gitatefov o nim vnimanych nedostatkoch v hokejovom klube Zalovaného. Vypoved svedka C. potvrdila,
Ze tento hodnotiaci zaver vyplynul z materialnych, personalnych a organizaénych nedostatkov v klube
u Zalovaného, €o svedok rovnako ako Zalobca mal moznost porovnat z jeho pdsobenia v inych
kluboch. Svedok sa absoldtne stotoznil s kritikou vyslovenou Zalobcom. Zalovany ani v tejto suvislosti
sa ani len nesnazil vyvratit tvrdenia o nedostatocnych personalnych, materidlnych a organiza¢nych
problémoch klubu v danom &ase, a ktoré Zalobcu viedli k vysloveniu kritiky. V ¢lanku publikovanom
dria 12. 01. 2018 samotny spolo&nik Zalovaného naznacil, Ze sa snazia stabilizovat kader aj rozpocet
a odstranovat nedostatky. Nevyhnutné je tieZz zohladnit' postavenie Zalovaného, voci ktorému bola
tato kritika namierena, kedZze medze kritiky su SirSie u pravnickej osoby vstupujucej do verejného
a medialneho priestoru. Zalovany je pravnicka osoba podnikatel pdsobiaci v oblasti $portu, ktorého
hokejovy klub je na Sportovej scéne znamy, a ktory aj v désledku ucasti v najvysSich hokejovych
sutaziach puta verejny a medialny zaujem, a je preto povinny strpiet’ vy33iu mieru kritiky ako pravnické
osoby beZne sa neobjavujuce na verejnej scéne. Kritika hokejovych klubov a ich vysledkov je na
Sportovej scéne celkom bezny jav, ktory sleduje legitimny zaujem, a to zlepSenie podmienok pre vykon
Sportovej Cinnosti a dosahovanie lepSich vysledkov. Opéat’ je potrebné pripomenut, Ze Zalobca v €ase
poskytnutia a publikovania rozhovoru nebol viazany zmluvnou povinnostou mi€¢anlivosti. Ani formulacia
a pouzité vyrazové prostriedky pri vysloveni tohto subjektivneho nazoru, ktoré nepredstavuju hanlivé &i
neslusné pojmy, neumozniuju vyslovit sudu zaver o vyboceni tejto kritiky z akceptovatelnych medzi. Je
zrejmé, Ze kritika Zalobcu je odrazom jeho negativnych skisenosti z jeho posobenia v klube v obdobi
bezprostredne predchadzajicom publikovaniu &lanku, ktoré rovnako negativne vnimal aj svedok C.. Aj
napriek tomu, Ze sa negativne dotkla povesti Zalovaného a bola vyslovena v rozhovore pre Sportovy
dennik s celoslovenskou pésobnostou, sud je v kontexte uvedeného toho nazoru, Ze nepresiahla ramec
kritiky pripustnej. Potrebné je prihliadnut aj na to, Ze Zalobca v ase poskytovania rozhovoru nevykonaval
¢innost' Sportového odbornika pre Ziadny iny hokejovy klub a aj v samotnom ¢lanku deklaroval, Ze uz
nema dalej zaujem pdsobit’ v oblasti Sportu, €o Zzalovany nesporoval. Sud preto nezhliadol ako motiv
Zalobcovej kritiky neznizit’ si hospodarskych prospech v podobe menej vyhodnych podmienok pre jeho
dalSie angazman v ladovom hokeji, ako sa neuspesne snazil sud presveddit Zalovany. Za jeho kritikou
tak nemozno vidiet zdujem zasiahnut do konkuren&nych vztahov medzi hokejovymi klubmi, ale v cieli
mala zrejme viest k pozitivnym zmendm a zlepSeniu vytykanych nedostatkov u Zalovaného, ¢o sa
zrejme vzhlfadom na argumentaciu zalovaného po ur€itej dobe podarilo. Na tarchu Zalobcu nemozno
ani pripisat, Ze autor ¢lanku tento hodnotiaci zaver ponal do jeho nadpisu, za €o nesie pripadnu
zodpovednost vydavatel, nie Zalobca. Sud v ramci hodnotenia vykonaného dokazovania neprihliadal
ani na svedkom C. vysloveny subjektivny nazor, Ze napadnuty &lanok nemohol poskodit’ Zalovaného
ani na jeden mesiac, nakolko uvedené predstavuje pravnu otazku, ktorej zodpovedanie po vykonanom
dokazovani prinalezi sudu, nie svedkovi. Nakolko sud klasifikoval konanie Zalovaného ako opravneny a
v demokratickej spolo¢nosti pripustny vykon slobody prejavu, nemozno uvazovat ani o zodpovednosti
Zalobcu odvodenej od ust. § 415 OZ upravujuceho vSeobecnu prevenénu povinnost.



75. Zhrnuc uvedené sud dospel k zaveru, Ze realizacia zakonom chranenej slobody prejavu u Zalobcu sa
nedostala do kolizie s chranenym pravom Zalovaného na dobru povest nad zakonom povoleny rozsah.
Zalobca v konani preukazal pravdivost dvoch skutkovych tvrdeni a vecny zaklad aj ked negativneho a
kritického hodnotiaceho usudku, ktory vyslovil vo vztahu k profesionalite Zalovaného pri organizovani
Sportovej Cinnosti a vytvarani materialno- technickych predpokladov pre jej kvalitny vykon. Z&sah do
prava na dobru povest tak nemozno hodnotit ako neopravneny, €im neexistuje zalobcom tvrdeny pravny
zaklad pre zaloZenie zodpovednosti za nim tvrdenud Skodu. Odhliadnuc od uvedeného sud je toho
nazoru, Ze Zalovany v konani déveryhodnym spésobom nepreukézal ani existenciu tvrdenej Skody,
ktord mala spoc€ivat v odrieknutej finanénej podpore zalovaného v sume 7.000 eur, t. j. existenciu
uslého zisku v pri€innej suvislosti so zasahom, ktory Zalovany subjektivne vnimal ako neopravneny.
Zalovaného v zaujme Uspechu vzajomnej Zaloby v konani zataZovala povinnost preukézat vznik $kody
v jeho majetkovej sfére a jej priamu a bezprostrednu pri€innu suvislost s tvrdenym protipravnym
konanim. Nakolko po vyzve sudu Zalovany uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje vyluéne Skodu
majetkovl, sud sa vbbec nezaoberal nematerialnou ujmou, ktord mal Zalobca svojimi tvrdeniami
spoOsobit. Za ucelom preukazania Skody sudu az dodatoCne k druhému meritérnemu vyjadreniu vo
veci predloZil ¢estné vyhlasenia konatelov dvoch spolognosti VUMZ SK, s.ro. a NZES energy,
s.r.o., ktori prehlasili, Ze so zalovanym v priebehu mesiacov august a september rokovali o finan¢nej
podpore hokejového klubu Zalobcu, av3ak v désledku napadnutého Elanku od tohto zaujmu upustili.
Zalobca v konani spochybrioval déveryhodnost tychto &estnych prehlaseni, v nadvaznosti na ¢o
Zalovany navrhol aj vykonanie vysluchu predmetnych svedkov. Nakoniec vzhladom na zhodne tvrdenu
gasovl zaneprazdnenost oboch svedkov upustil od tohto dékazného prostriedku. Zalobca poukazoval
na to, Zze jeden z konatefov, Ing. KrajCir, je v kamaratskom vztahu s konatelom Zalovaného, ¢o
Zalovany nespochybnil a vyslovil tiez pochybnost, Ze by nitrianska firma mala zaujem finan&ne podporit
hokejovy klub Zalovaného, ako konkurenta a rivala hokejového klubu Nitra. Uvedené podfa nazoru
sudu opodstatnene spochybriuje skutoény zaujem tychto dvoch predmetnych firiem finanéne podporit
Zalovaného vyjadreny v obsahovo identickych a dodato¢ne predloZzenych €estnych prehlaseniach. Sudu
nebolo poskytnuté Ziadne vysvetlenie na margo toho, pre€o poskytnutie financnej podpory ani jednej zo
spolocnosti bezprostredne nenadvézovalo na rokovania, ku ktorym malo déjst a rovnako ani obsah a
podmienky tychto dohdd. Sud tiez poukazuje na to, Ze zalovany obsahu publikovaného ¢lanku pripisoval
viaceré vazne nasledky, priCom aj napriek tomu, Ze narok si v ramci vlastnej dispozicie uplatnil len za
tvrdenu majetkovu Skodu, ani jeden z tychto nasledkov nebol Ziadnym spésobom preukazany a ostal
len v rovine nepodloZenych tvrdeni. Naviac prehliadnut nemozno ani to, Ze Zalovany tymito nasledkami
dovodil uz vo vyzve adresovanej Zalobcovi zo dria 11. 10. 2017, t. j. len necelé tri tyZdne po publikovani
rozhovoru, €o sa vzhfadom na vaznost’ a rozsiahlost tvrdenych nasledkov javi za tak kratky asovy Usek
rovnako ako nedéveryhodné a ucelové (napr. aj vo vztahu k staZeniu pozicie pri dojednavani hraéskych
zmlav, poklesu navstevnosti na zapasoch hokejového klubu). Zalovany tak bez vaznejsich pochybnosti
nepreukazal existenciu majetkovej ujmy v priamej kauzalnej suvislosti s publikovanymi informaciami.

76. Sud nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalobcom na poslednom pojednavani, a to vysluchom
svedkov G.. F. Y. G.. O., po tom ako sa oboznamil s tym, Ze Zalovany upusta od nim navrhovaného
vysluchu tychto svedkov. Dévodom nebolo uplatnenie sudcovskej koncentracie, ktorej sa domahala
protistrana, a ktoré vzhfadom na okolnosti pripadu by bolo vo&i Zalobcovi neprimerane prisne (Zalobca
pri spornosti obsahu €estnych vyhlaseni vychadzal z toho, Ze Zalovany uz v duplike navrhoval vysluch
tychto svedkov a od tohto upustil az po na pojednavani, na ktorom malo k predmetnym vysluchom
dojst). Sud vykonanie tohto dokazovania povaZzoval za nadbytoéné jednak vzhladom k prijatému zaveru
0 neexistencii pravneho zakladu pre zalozenie zodpovednosti Zalobcu za udajnud Skodu v majetkovej
sfére Zalovaného a tiez z dévodu, Ze dbkazné bremeno v tomto smere zataZovalo Zalovaného, ktory na
rozdiel od sudu povazoval za dostato€né predloZenie Eestnych vyhlaseni.

77. Nakolko v konani nebola preukazania existencia splatnej pohladavky Zalovaného na nahradu Skody
vo vySke 7.000 eur, sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie zmluvnej odmeny vo vySke 6.000 eur, ktory
nemohol zaniknut' v désledku jednostranného zapo itania s neexistentnou pohladavkou a vzajomnu
Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

78. Pokial sa tyka uplatneného prisluSenstva pohladavky v podobe urokov z omeskania, sud Zalobcovi
v sulade s § 365, § 369 OBZ v spojeni s § 1 ods. 2 nar. vl. & 21/2013 Z.z. priznal narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3.000 eur od 23. 09. 2017 do zaplatenia a vo vySke 9 %



ro€ne zo sumy 3.000 eur od 13. 10. 2017 do zaplatenia a v prevySujucej Casti urok z omeSkania zamietol.
Okamih omes&kania sud urcil diiom nasledujucim po splatnosti Zalobcom vystavenych faktur. Je zrejmé,
Ze Zalobca si uplatnil urok z omesSkania vo vy8ke podla § 1 ods. 2 nar. vl. €. 21/2013 Z.z., t. j. vo vySke
0 9 percentualnych bodov vys3ej ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k
prvému driu omeskania. Touto sadzbou je v zmysle § 17 ods. 1 zak. &. 659/2007 Z.z. sadzba zverejnena
ECB pre hlavné refinanéné obchody (alebo tzv. hlavné refinanéné operacie). Zakladna urokova sadzba,
t. j. sadzba pre hlavné refinanéné operacie bola od 16. 03. 2016 do 26. 07. 2022 0,0 % a od nej sa
odvijajuci urok z omeSkania po zvySeni o 9 percentualnych bodov tak predstavoval 9 %, nie 9,25 %.
Zalobca zrejme pri vypoéte Uroku z omeskania pouzil sadzbu 0,25 % platnt pre jednodfiové refinanéné
operacie, ktora je z pohladu ust. § 17 ods. 1 zak. €. 659/2007 Z.z. v spojeni s § 369 OBZ irelevantna.

79. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
80. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

81. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny
uradnik.

82. O naroku na nahradu trov konania (vyroky IV. a V. rozsudku) sud rozhodol podla zasady uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP. Predmetom konania boli dva samostatné naroky, a to narok
Zalobcu uplatneny Zalobou a narok Zalovaného uplatneny vzajomnou Zalobou. Uvedené sud zohladnil
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania dvoma samostatnymi vyrokmi, ked plne uspeSnému
Zalobcovi tak v konani o Zalobe ako aj v konani o vzajomnej Zalobe priznal voCi nelspeSnému Zalobcovi
povinnost’ zaplatit nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Neuspech Zalobcu len v nepatrnej Casti
uplatneného nekapitalizovaného uroku z omeskania sud nevyhodnotil za dévod pre aplikaciu ust. § 255
ods. 2 CSP pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava I. (§ 355, § 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 358, § 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363, § 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



