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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a z &lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku v spore zalobkyne: N. H., A.. XX. XX XXXX, W. F.
8. C.. XXXX, zastipenej URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Havlikova €. 16, proti Zalovanému: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské
Nivy &. 1, ICO: 31 320 155, zastipenému Befio & partners, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v
Poprade, Namestie sv. Egidia €. 93, o urCenie, Ze spotrebitelskd zmluva je bezuroéna a bez poplatkov
a i., na odvolanie oboch stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 11.decembra 2020
€. k. 31Csp/110/2017-154, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vovyroku I., V.azVIl. zruSuje akonanie zastavuje.

Stranam nepri znava nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. urcil, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXX zo dfia 12.06.2012 je bezuro¢na a bez poplatkov. Vo vyrokoch Il., lll. a IV. zamietol Zalobu
v Casti ur€enia povinnosti Zalobkyne platit’ splatky. Vo vyroku V. sud urcil dohodu o zréZkach zo mzdy
za neplatnu. Vo vyroku VI. zamietol Zalobu v €asti uréenia, Zze vSetky poplatky zahrnuté pod poloZkou a
-pokuta a sankcie v zmluve su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné. Vo vyroku VIl zamietol
Zalobu v €asti ur€enia, Ze zmluvné vymedzené zmluvné podmienky v €l. VII. A v &l. VIII. VOP su neplatné.
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 3/7.

2.V odévodneni uviedol, Ze uver na zaklade spotrebitelskej zmluvy je potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V zmluve v rozpore s
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) a f) nie je uvedeny termin splatnosti prvej a ani nasledujucich splatok, ako
aj datum konecnej splatnosti. Pri splatke nie je uvedené, ¢iide o mesacnu splatku a ani den jej splatnosti.
Zmluva obsahuje iba vysku splatky 99,04 €. Zalovany sice predlozil VOP uginné od 01.10.2010, na
tieto nemozZno v zmysle judikatdry sudov (napr. 2Cdo 245/10) prihliadnut, kedZe nie su Zalobkyfou
podpisané, teda nespifiaju poziadavku na ich pisomnud formu. Napokon st vyhotovené takym drobnym
pismom, Ze su jednoducho necitatelné.

3. Dohodu o zréaZzkach zo mzdy vyhodnotil ako neprijatelni podmienku, ktoru treba povazovat v zmysle
§ 53 ods. 5 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) za neplatnu, ked bez absencie sudneho
prieskumu zévazkov spotrebitefa by zamestnavatel Zalobkyne bol povinny vykonavat zrdZzky v rozsahu,
ustalenom len dodavatelfom.

4. Zamietnutie Zaloby vo vyroku VI. odévodnil tym, Ze zmluva neobsahuje dojednania oznaené ako
,pokuta a sankcie“. Poukazal tieZz na existenciu sudneho konania, iniciovaného Zzalovanym na OS BA Il
pod sp. zn. 12Csp/73/2017 o zaplatenie 1.465,59 € sud posudi i dévodnost uplatiiovanych pefiaznych



pohladavok. Napokon odévodnil zamietnutie Zzaloby vo vyrokoch VII. a VIII. tym, Ze dojednania, ktoré
v tejto Casti Zaloby Zalobkyha napada, su obvyklymi; nedochadza k preneseniu dékazného bremena
na diznika.

5. Proti tomuto rozsudku, v jeho zamietajucich vyrokoch VI. a VII. podala v€as odvolanie Zalobkyna.
Tvrdila, Ze dojednania v ¢asti VIl a VIII VOP predstavuju znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela,
spocCivajucu v prezumpcii jeho dostato€nej informovanosti a zbavenia sa zodpovednosti zo strany
dodavatela. Poukazala na prax sudov, ktoré vyhlasili dojednanie o zmluvnej pokute za neplatné, ak
vySka pokuty niekolkonasobne prevySovala zabezpeCovanu povinnost. Namietala tieZz nedostatocné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia. Napokon nesuhlasila s priznanim trov konania Zalovanému.
Pozadovala aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, ked povaZovala za spravodlivé a v sulade s dobrymi
mravmi nahradu trov Zalovanému nepriznat. Zalobkyfa sa totiz prave z dévodu nepriaznivej finanéne;
situacie obratila na dodavatela s cielom ziskat spotrebitelsky uver. Dovody osobitného zretela vyplyvaju
jednak zo socialnych pomerov Zalobkyne, jednak z jej postoja v spore, ked nespdsobovala prietahy,
reSpektovala sidom stanovené lehoty a nebranila riadnemu prejednaniu sporu.

6. Proti vyhovujucim vyrokom |. a V. podal v€as odvolanie Zalovany. V napadnutych Castiach Ziadal
napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut, resp. zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie, ze v zmluve o pézi¢ke nie je uvedeny datum
splatnosti jednotlivych mesacénych splatok, ked v €l. VI. zmluvy ,podmienky prefinancovania p6zicky“ je
uvedena vysSka splatky a aj ich poCet. Termin splatok je uvedeny do 20. dfia prislusného kalendarneho
mesiaca, priCom prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy. Su¢asne je uvedena
kone¢na splatnost mesiacom a rokom 6/16. Z tohto udaja musi byt i priemernému spotrebitelovi
zrejmé, kedy nastava koneéna splatnost uveru. ESD vo svojom rozhodnuti C-42/15 uviedol, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy uz umoZiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy
tychto splatok. Nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
ked ide o Standardny zabezpec€ovaci institut podla § 551 OZ a uzavreta dohoda jej vSetky podstatné
nalezitosti obsahuje.

7. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného povaZovala v &asti neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy za vecne spravne. Poukazala na rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré rozhodli o neplatnosti
dohdd o zrazkach zo mzdy rovnakym spdsobom.

8. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, je vzdy povinny skimat danost procesnych podmienok
pre prejednanie sporu/odvolania a pre rozhodnutie veci (§ 161 ods. 1 CSP). Absencia procesne;j
podmienky alebo danost negativnej procesnej podmienky predstavuje prekazku pre pokraCovanie v
spore, teda sud nemdze spor prejednat a v spore meritérne rozhodnut. Jednou z takychto prekazok
(neodstranitelnych) je i prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicatae), upravena v ustanoveni
§ 230 CSP, v zmysle ktorého ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat
znova.

9. S ohfadom na pravoplatné skoncenie sporu, vedeného medzi stranami sporu na Okresnom sude
Bratislava lll pod sp. zn. 12Csp/73/2017 dha 27.5.2022, odvolaci sud dospel k zaveru, ze v doposial
nepravoplatnych vyrokoch I., V az VII. je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie pre prekazku veci
rozsudenej zrudit' a konanie v rozsahu zruSenia zastavit (§ 389 ods. 1, pism. a) § 391 ods. 1, § 161
ods. 2 CSP).

10. Zalobkyna iniciovala spor o uréovacej Zalobe, v ktorom sa domahala predovsetkym uréenia, ze
spotrebitelska zmluva o Uvere €. XXXXXXX zo dfia 12.06.2012, na z&klade ktorej Eerpala spotrebitelsky
uver vo vyske 3.300 €, je bezuro¢na a bez poplatkov a Ze v nej uvedena dohoda o zréZkach zo mzdy
je neplatna.

11. Naproti tomu Zalovany inicioval spor na Okresnom sude Bratislava lll, v ktorom sa Zalobou na plnenie
domahal zaplatenia nesplatenej €asti Uveru, poskytnutého na zaklade tej istej spotrebitelskej zmluvy €.
XXXXXXX zo dfia 12.06.2012.



12. Prekazka veci pravoplatne rozsudenej je dana, ak ide o tu istu vec, teda ak ide ten isty narok alebo
stav, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, tyka sa rovnakého predmetu konania a tych istych oséb.
Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Pre totoZnost subjektov konania nie
je vyznamné, €i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie.
Pre posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozsudenej nie je vyznamné, ako sud po pravne;j
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Pravoplatny rozsudok, ktorym
bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie, vytvara prekazku veci pravoplatne rozsudenej voci Zalobe o uréenie
pravneho vztahu alebo prava, a otazka, €i tu pravny vztah je alebo nie je, resp. &i tu pravo je alebo nie
je bola (musela byt) posudena pri rozhodovani o Zalobe na plnenie z toho istého pravneho vztahu alebo
prava. (porovnaj napr. 5Cdo/280/2010 R 110/03, R 2/11).

13. Pravoplatne skon&eny spor o Zalobe na plnenie predstavuje teda prekazku veci pravoplatne
rozsudenej pre spor o urCovacej Zalobe na zaklade tej istej zmluvy o spotrebitelskom tvere.

14. Stranam nepriznal ndhradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania, ked stranu, ktora procesne
zavinila zastavenie konania, nemozno jednoznaéne uréit (§ 256 ods. 1 CSP). Zalobkyna podala
ur€ovaciu Zalobu ako prva, av8ak v spore o Zalobe na plnenie jej boli priznané trovy konania (s totoZnou
argumentéciou v oboch sporoch). Zalovany podal Zalobu na pinenie, ked istina Gveru nebola Zalobkyriou
celkom zaplatenda, nebol znamy vysledok sporu o uréovacej Zalobe a ani trvanie tohto sporu a s ohfadom
na plynutie ¢asu opodstatnene podal Zalobu pred uplynutim premi¢acej lehoty.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



