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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislava v pravnej veci navrhovatelov: 1/ A. H., nar. XX. X. XXXX, bytom H.S. N. C.. X
A., 2/ S. H., nar. XX. X. XXXX, bytom H. N. C.. X, A., 3/ V.. . S., nar. XX. X. XXXX, bytom H. N. C.. X
A., 4/ T. P, nar. XX. X. XXXX, bytom H. N. C.. X, A,, 5/ V.. T. K., nar. XX. X. XXXX, bytom H. N. C.. X, A.
6/ V. G., nar. XX. X. XXXX, bytom H.8. N. C.. X, A., 7/ K. V.O., nar. XX. X. XXXX, bytom A. L.. C.. XX, A,
8/ L. S., nar. XX. X. XXXX, bytom H. N. C.. X, A., proti odporcovi: J.. W. S., V. X., B.. T.. Y.., ICO: XX XXX
XXX, A., Z. L.. C.. XX, A., zasttpeny: LEGAL ADVISORS SK s. r. 0., ICO: 36 859 940, Klariska ul. &.
14, Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | zo dna 28. juna 2013, ¢. k. 20C/3/2013 - 29, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zruSuje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZzil odporcovi
povinnost’ zdrzat sa konania, ktorym narusuje pokojné a zdravie neohrozujice byvanie navrhovatefov
hlukom, v ¢ase od 22. 00 hod. do 4. 00 hod. rannej a zaroveri ulozil navrhovatelom povinnost’ zaplatit’
spolo€ne a nerozdielne titulom sudneho poplatku za navrh sumu 33 eur, na Ucet sudu prvého stupfia.
Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1 veta prv4, § 76 ods. 1 pism. f), § 76
ods. 4 O. s. p. a vecne tym, Ze nakolko sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenie, nepovazoval za potrebné uviest’ dalSie dévody, pre ktoré
navrhu vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, ze v konani doslo k vadam
uvedenym v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. b) O. s. p., ako aj z dévodu, ze uc€astnikovi konania bola
postupom sudu odnata moznost konat pred sidom podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., z dévodu,
Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia predpisu a
nedostatocne zistil skutkovy stav podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p., zaroven z dévodu, ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205 ods. 2 pism. e/ O. s. p.), a rozhodnutie prvostupfnového sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. ) a navrhol napadnuté uznesenie zmenit
a navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut a ulozit im povinnost zaplatit
odporcovi trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podanie odvolania v
sume 33 eur, ako aj trovy pravneho zastupenia. Namietol arbitrarnost a nevykonatelnost napadnutého
uznesenia, nakolko prvostupfiovy sud vo svojom rozhodnuti, ako ani v jeho odévodneni neuviedol
rozsah, respektive hranicu hladiny akustického tlaku hluku v dotknutej prevadzke, ktori ma odporca
dodrziavat a dokonca ani neoznacil prevadzku, ktorej sa dana povinnost odporcu ma tykat. Vytkol
prvostupniovému sudu, ze nariadil predbezné opatrenie napadnutym uznesenim napriek tomu, Ze na
jeho nariadenie neboli splnené zakonné podmienky, uznesenie nema zakonné nalezitosti, pricom pri
jeho vydavani viackrat prvostupfovy sud procesne pochybil. Odporca vo svojom odvolani poukazal
na skuto&nost, Ze navrhovatelia oznadili za odporcu fyzickt osobu (J.. W. S.), ako konatela odporcu,



respektive majitela noného klubu A., ktory vSak nie je prevadzkovatelom prevadzky ako konatel, ale
pravnicka osoba - spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym s tym, Ze napadnuté uznesenie by mohlo byt
za urcitych okolnosti vykonatelné iba vo vztahu ku konatelovi odporcu a nie k odporcovi samotnému.
Vytkol prvostupfiovému sudu, Ze navrhovatelia a pravdepodobne aj sud nevzali do uvahy skutoénost,
Ze v navrhu oznaceny odporca je iba Statutarnym organom odporcu, avS8ak pravnu subjektivitu ma
odporca ako pravnicka osoba a preto konanie J.. W. S. ako konatela odporcu, nie je konanim jeho
osoby, ale konanim odporcu, nakolko Statutarny organ nema spdsobilost mat’ prava a povinnosti, ani
spbsobilost’ na pravne ukony. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odporca ako pravnicka osoba nie je
prvostupfiovym uznesenim viazany a preto povinnosti (zdrzat' sa konania, ktoré narusuje pokojné a
zdravie neohrozujuce byvanie navrhovatelov hlukom v ¢ase od 22. 00 hod. do 4. 00 hod. rannej) mu
nevznikli a nevznikli tak ani zamestnancom odporcu a preto odporca oznadeny, ako J.. W. S., nie je
pasivne vecne legitimovany v predmetnom konani. Nespravne pravne posudenie veci prvostupriovym
sudom videl odporca v tom, Ze navrhovatelia v navrhu, s ktorym sa prvostupriovy sud plne stotoznil,
odcitovali ustanovenie § 127 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, avSak odporca, ako prevadzkovatel
prevadzky nie je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej sa predmetna prevadzka nachadza. Poukazal
na skutognost, Ze navrh navrhovatelov nespifia ani zakonné nalezZitosti vyplyvajuce z ustanovenia §
79 ods. 1 O. s. p., pricom prvostupriovy sud sa dopustil procesného pochybenia, ked navrhovatefov
nevyzval, aby svoje neuplné podanie doplnili v uréenej lehote v sulade s § 43 O. s. p. a zaroven
neosvedCili skuto€nosti opodstatfiujuce hmotnopravny narok vo veci samej, nakofko vo svojom navrhu
vbbec neuviedli, oho sa vo veci samej mienia domahat. Poukazal na skutonost, Ze navrhovatelia
neodévodnili ani nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy a zaroven poukazal na dalSie procesné
pochybenie sudu prvého stupha, ktory napadnutym uznesenim navrhovatefom ani povinnost, podat
v uréenej lehote navrh vo veci samej, neulozil. Odporca vo svojom odvolani poukazal na skuto¢nost,
Z2e okrem navrhovatelov 1/, 2/, 3/, 5/ a 6/, ktori predlozili k navrhu Protokol o merani hluku, ostatni
navrhovatelia neosvedCili také skutoCnosti, ktoré by opodstatfiovali ich hmotnopravny narok vo veci
samej a preto nie su v konani aktivne legitimovani. Zaroveri poukazal na skutoénost, Ze Ziadne z
merani, na ktoré navrhovatelia v navrhu poukéazali, nebolo vykonané v prevadzke odporcu a pritom
nepreukazuje, ze pdvodcom hluku je prave odporca.

Navrhovatelia 1/ az 8/ sa k odvolaniu odporcu nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. a to podla § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupria nie je vecne spravne,
ked sud prvého stupfia neposudil vec spravne po pravnej stranke, nezistil dostatoéne skutkovy stav veci,
dopustil sa zavaznych procesnych pochybeni a napokon konanie pred sudom prvého stupnia, v ktorom
bolo rozhodnutie vydané, trpelo takymi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s namietkami odporcu, Ze sud prvého stupria napadnutym
uznesenim rozhodol napriek tomu, Ze petit navrhu navrhovatefov je nevykonatelny, nakolko z neho
nie je zrejmé, ktorému subjektu bola uloZena povinnost zdrZzat’ sa konania, ktorym narusuje pokojné a
zdravie neohrozujuce byvanie navrhovatelov hlukom.

Podla § 75 ods. 2 veta prva a druha O. s. p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddévodrujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 4 O. s. p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodeni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Sud prveho stupia odovodnil svoje rozhodnutie citovanym zakonnym ustanovenim, t. j. jeho rozhodnutie
Ziadne dévody neobsahuje, napriek tomu, Ze navrh navrhovatelov (petit) zakonné nalezitosti nesplfia.



Cielom predbezného opatrenia je rychlo a pruzne vyrieSit' situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu. Zaujem na ucinnej a rychlej do¢asnej ochrane prav je vyjadreny aj v menej striktnej poZziadavke
na formu predbezného opatrenia. Nie je dévod trvat na vypracovavani ,siahodlhého* odévodnenia v
pripade, Ze sud navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotozfuje
sa s dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V oddévodneni uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia v takom pripade postaci, ak sa sud obmedzi len na skonstatovanie spravnosti
skutkovych a pravnych dévodov navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia.

Uvedené vyplyva z novely Obcianskeho sudneho poriadku (z&k. €. 348/2008 Z. z.), u€innej od 15. 10.
2008, a zo zakonného ustanovenia § 76 ods. 4., av8ak je absolutne nepripustné, citované zakonné
ustanovenie ,zneuzivat® sudom prvého stupria v pripade, ak z obsahu spisu (kedZe ide o nariadenie
predbezného opatrenia podfa § 74 ods. 1 O. s. p.) vyplyvaju skutkové okolnosti, ktoré podla zakladnych
zasad logiky a zakonnej poziadavky zrozumitelnosti sidneho rozhodnutia, je bezpochyby nutné v
oddvodneni rozhodnutia uviest.

Je zasadne vecou toho, kto navrhuje zalatie konania, aby reSpektoval zakon a procesny ukon,
ktorym zacina konanie, v prejednavanej veci konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
prispdsobil po stranke formulaénej a obsahovej (§ 75 ods. 2, § 79 ods. 1 O. s. p.), stanovujucemu
nalezitosti navrhu na zacatie konania (na nariadenie predbezného opatrenia). NajddlezitejSou
obsahovou nalezitostou navrhu je zalobny navrh (petit). V fom navrhovatel uvadza, ako by podla
jeho zelania mal sud rozhodnut, resp., ako by mal zniet vyrok jeho rozsudku, v posudzovanej veci
uznesenia, ktorym navrhuje nariadit predbezné opatrenie. Nim zaroven stanovuje rozsah pozadovane;j
sudnej ochrany a ur€uje sudu medze toho, o ¢om a ako ma rozhodnut. Pretoze v podstate ide o
navrh sidneho vykonu, kladie zakon na formulaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa
zabezpecuje presnost a urcitost’ vyrokov rozsudku (uznesenia). Obc&iansky sudny poriadok vyzaduje,
aby navrhovany petit navrhu bol vyjadreny Upline, presne a urcito, t. j. navrh na vyrok rozhodnutia sudu
musi byt presny, urcity a zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, ze sud musi celkom presne vediet, o
¢om ma konat arozhodnut, lebo sid neméze u€astnikom priznat iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez
su navrhované. Pokial je zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti
v lom obsiahnutych je nepresné, neurcCité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku
sudneho rozhodnutia ma za nasledok, ze rozhodnutie je nevykonatelné. Uvedené poziadavky nie su
formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby
mohli nastat’ u¢inky Zalobcom zamyslané.

Nedostatok zdkonom stanovenych naleZitosti navrhu na zacatie konania brani jeho vecnému
prejednaniu a pokraCovaniu v konani. Ak navrh neobsahuje uvedené naleZitosti, je nespravny alebo
nezrozumitelny, sudca alebo povereny zamestnanec sudu je povinny v zmysle § 43 ods. 1 O. s.
p. uznesenim vyzvat Ucastnika, aby ho v uréenej lehote opravil alebo doplnil a su€asne je povinny
ucastnika poucit, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat, priom uvedené samozrejme plati aj v
konani o nariadenie predbeZného opatrenia, ako uz odvolaci sud uviedol vysSie.

Procesny narok je tvoreny teda jednak predmetom naroku, ktory je v podstate formulovany v Zalobne;j
Ziadosti ako pozadovany enunciat predpokladaného sudneho rozhodnutia, a jednak zakladom naroku,
ktory obsahuje pravne vyznamné skutonosti, na ktorych navrhovatel zaklada svoj Zalobny navrh,
z&kladom je preto vzdy dokonaly (ur€ity a zrozumitefny) Zalobny navrh (§ 79 O. s. p.), ku ktorému
nasledne pristupuje rozhodovacia &innost sudu, spravnost ktorej (vo vzajomnej spojitosti) mbéze byt
predmetom posudenia v opravnom konani.

V posudzovanej veci sa sud prvého stuphna uvedenymi poziadavkami absolutne neriadil, ked si nielen
neozrejmil, kto je Zalovanym subjektom, resp. komu a za aké konanie ma byt ulozena povinnost
navrhovanym predbeznym opatrenim, teda, &i ide o fyzicku alebo pravnicku osobu, nakolko vo svojom
rozhodnuti zmato&ne na strane odporcu oznadil tri subjekty (podla navrhu navrhovatelov), J.. W. S.,
obchodnu spolo¢nost V. X. (aj to nespravne, nakolko obchodné meno tejto spolocnosti je V. X., B.. T..



Y..), A. - priom nie je zrejmé, aky pravny vztah k povinnosti uloZenej napadnutym uznesenim tieto
subjekt maju a z akého dévodu im povinnost’ uloZzena bola.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dat sudu prvého stupna do pozornosti, Ze bolo jeho prvoradou
povinnostou sa vysporiadat s okruhom uc€astnikov na strane odporcu (odstrafiovanim vad navrhu),
nakolko J.. W. S., ako vyplyva z vypisu z Obchodného registra Okresného stidu Bratislava |, je konatelom
obchodnej spoloénosti V. X., B.. T.. Y.., so sidlom v A, Z. L.. C.. XX, W. S., ako fyzicka osoba ma bydlisko
na C.L..C.. XX, M. A. a A. je prevadzka, noény klub, nachadzajucisav A.,naB.L.. C.. X.

Sud prvého stupna v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze navrhovatelia svoj navrh na
nariadenia predbezného opatrenia odévodnili tym, ze prevadzka no¢ného klubu (A.) hlukom naruSuje
ich pokojné byvanie a zdravie v nodnych hodinach a preto Ziadali uloZit povinnost J.. W. S,
prevadzkovatelovi noéného klubu A., aby sa tohto konania zdrzal.

Predbezné opatrenie, ktoré mozno vydat podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. je sice svojim obsahom
univerzalne, umozfujuce nariadit doCasné zabezpecenie s cielom upravit pomery u&astnikov a vylucit
obavu zo zmarenia vykonu rozhodnutia, avSak i nenakladanie s vecami alebo pravami ma svoje Ustavné
a zakonné limity.

Sud je povinny pri nariadeni predbezného opatrenia vychadzat z vymedzenia pojmu predbezného
opatrenia uvedeného v navrhu, pri€om sud prvého stupria sa dopustil dalSieho procesného pochybenia,
ked napadnutym uznesenim rozhodol bez toho, aby odstrafoval dalSiu vadu navrhu spdsobujicu
nevykonatefnost navrhovaného predbezného opatrenia, nakolko v riom absentuje konkretizacia konania
(Ukonov), ktorého sa odporca ma zdrzat.

Bolo potrebné sa stotoznit' s namietkami odporcu, Ze vyrok napadnutého uznesenia je nevykonatelny
aj z dévodu, Ze sud prvého stupfa v fiom nielen neuviedol, ktory odporca z navrhovatelmi oznacenych
odporcov sa ma zdrzat konania, ktorym je naruSené ich pokojné a zdravie neohrozujuce byvanie hlukom
v ¢ase od 22. 00 hod. do 4. 00 hod. rannej, ale najma neuviedol, kde sa ma odporca (a ktory) tohto
konania zdrzat.

Podla § 76 ods. 3 veta prva a tretia O. s. p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi
navrhovatefovi, aby v lehote, ktord mu uréi, podal navrh na zalatie konania na sude alebo na
rozhodcovskom sude; moze tiez urit, Ze predbezné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

Podstatnou nalezitostou navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je podfa § 75 ods. 2 O. s. p.,
uvedenie toho, ¢oho sa mienia zalobca domahat v konani vo veci samej, pretoze toto vymedzuje
kritéria pre hodnotenie opodstatnenosti a pripustnosti nariadenia predbezného opatrenia. Z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia konania musi byt teda zrejmé, ¢oho sa zalobca mieni domahat a
najma aky vztah ma navrhované predbezné opatrenie k predmetu budiceho konania vo veci same;j,
ktory sa bude riesit rozhodnutim sudu na zaklade zaloby.

Zavazného procesného pochybenia sa sud prvého stupfa dopustil tym, Ze neodstrafioval dal8iu vadu
navrhu, ked ani z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a ani z odévodnenia napadnutého
uznesenia nie je mozné zistit, ¢oho sa navrhovatelia mienia doméhat’ vo veci samej, resp. nakolko
navrh vo veci samej nie je su€astou ich navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, bolo povinnostou
prvostupnového sudu ulozit navrhovatefom 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/ napadnutym uznesenim podat
Zalobu vo veci samej a urcit lehotu, po ktoru bude nariadené predbezZné opatrenie pravne ucinné.

V danej suvislosti je potrebné poznamenat, Ze k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sud rozhodol vecne o
navrhu o nariadenie predbezného opatrenia by v zdsade nemalo dochadzat, nakolko podla teraz platne;j
pravnej upravy (§ 221 ods. 3 O. s. p. ), odvolaci sud nemdze rozhodnutie o nariadeni predbezného



opatrenia zrusit (iba v pripade, ak su¢asne zastavuje konanie), avak napriek zneniu daného zakonného
ustanovenia, méze vynimocne nastat’ situdcia, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie nebude mozné
potvrdit' ani zmenit, pri¢om ide o pripady, ked ma odvolaci sud rozhodovat o zméato¢nych rozhodnutiach,
z ddvodu ktorého nie je mozné ani vylucit moznost zruSenia rozhodnutia, ktorym sud rozhodol o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia.

Sud prvého stupna sa tym, ze o takomto navrhu na nariadenie predbezného vecne rozhodol, dopustil
tzv. inej vady konania, majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, priom na procesnu vadu
tejto povahy bol odvolaci sud povinny prihliadnut bez ohladu na to, ¢i bola alebo nebola v odvolani
uplatnena ako odvolaci dévod.

Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zrusil rozhodnutie
sudu prvého stupria a podla ods. 2 citovaného rozhodnutia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie s tym, Ze povinnostou sudu prvého stupfia bude riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 226 O. s. p.) 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodnut znovu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&kona 757/2004 Z .z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



