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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a sudcov JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci odsudeného S. S., nar. XX. XX.XXXX v W., t. €.
vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vézby
llava, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 12. septembra 2013, o staznosti odsudeného S. S. proti
uzneseniu Okresného sudu v Trenc¢ine, zo dna 6. juna 2013, sp. zn. 2Pp/92/2012, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudeného S.S. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud v Trencine uznesenim zo dha 06.06.2013, sp. zn. 2Pp/92/2012 podla § 66 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. por. zamietol navrh odsiudeného S. S. o jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze S. S.
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 27.10.2009, sp. zn. 2T/107/2009
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 14.01.2010, sp. zn. 3To/154/2009 pre trestny
¢in kradezZe spachany v spolupachatelstve podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné, za ¢o mu
bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréaZenia. Do vykonu trestu odfatia slobody mu bol zapoditany vykon vazby od
02.03.2009 do 14.01.2010. Predpokladany koniec vykonu trestu je stanoveny na 02.03.2014.

Okresny sud konStatoval, Ze odsudeny vykon trestu nastupil dfia 14.01.2010, jeho predpokladany
koniec ma mat’ dria 02.03.2014 a lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie mu plynula
od 02.07.2012. Okresny sud vykonal vo veci verejné zasadnutie, na ktorom odsudeny S. S. sa vyjadril
k svojmu navrhu a po zhodnoteni jeho navrhu o podmiene&né prepustenie, ako aj hodnotenia jeho
osoby z ustavu na vykon trestu odfiatia slobody po zhodnoteni vSetkych skutonosti dospel k zaveru,
Ze u odsudeného S. S. bola sice splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, avdak nebola ufho splnena podmienka materialna. Poukazal, Ze odsudeny pocas
doterajSieho vykonu trestu nepreukazal plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim sa pozadované
polepSenie tak, aby od neho bolo mozné odakavat, Ze by v pripade podmiene¢ného prepustenia viedol
na slobode riadny Zivot. Poukazal na to, Ze po€as vykonu trestu odfiatia slobody podlfa hodnotenia
ustavu bol az Sestkrat disciplinarne potrestany, odmeneny nebol ani raz a teda jeho resocializaénd
progndza sa javi ako menej priazniva so strednym rizikom socialneho zlyhania. Teda dospel k zaveru,
Ze u odsudeného je riziko recidivy prili§ velké aj s poukazom na jeho trestnd minulost, nakofko bol
sedemkrat sudne trestany pre majetkovu trestnu €innost, pricom bol dvakrat podmieneéne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody a v oboch pripadoch sa neosveddil.

Proti uzneseniu okresného sudu ihned po vyhldseni podal staznost odsudeny S. S.. V pisomnych
dévodoch staznosti poukazoval na svoje zdravotné problémy, ktoré nastali u neho vo vykone trestu
odnatia slobody a namietal zavery hodnotenia Ustavu k jeho spravaniu sa vo vykone trestu odnatia
slobody s tym, Ze nevie preCo ako odsudeny sa nemohol na verejnom zasadnuti k danej veci vyjadrit.



Krajsky sud v Trencine podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a takto zistil, Ze staznost odsudeného S. S. v ¢ase rozhodovania
nie je dévodna.

Krajsky sud po preskiumani spisového materialu sa plne stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, ktoré sa plne vztahuju k zamietnutiu navrhu
odsudeného S. S. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Krajsky sud sa stotoznil
s tym, Ze u odsudeného je riziko recidivy prili§ velké s tym, Ze po€as vykonu trestu odnatia slobody bol
az Sestkrat disciplinarne potrestany, odmeneny nebol ani raz a podfa hodnotenia Ustavu k jeho osobe
ide o odsudeného, ktory si neplni zakladné povinnosti, nepini program zaobchadzania, s tym Ze riziko
socialneho zlyhania je u neho stredného stupria a tiez resocializatna prognéza je menej priazniva.

Pokial odsudeny S. S. namietal v pisomnych dévodoch staznosti, Ze nemal moznost sa vyjadrit na
sude prvého stupna k stavu veci, k tomuto krajsky sud uvadza, Ze menovany bol pritomny na verejnom
zasadnuti, ktoré sa konalo 06.06.2013, z ktorej zapisnice vyplyva, Zze mal moznost sa vyjadrit' k
svojej ziadosti o podmieneéné prepustenie a v ramci kone€ného navrhu nemal Ziadne pripomienky
k oboznamenym listinnym dokazom ako aj k vyjadreniu zastupcu UVTOS llava, ktory predniesol
hodnotenie na jeho osobu.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Tren¢ine podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
staznost odsudeného S. S. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



