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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Viadimira Topolanc¢ika, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
L. F., nar. XX XX.XXXX, bytom V. G. XXX/X, XXX XX R., zastupenému:

JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudroria 1191/5, 010 01 Zilina, ICO : 47 445 092,
o zaplatenie 2.209,72 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina
€. k. 13Csp/14/2022-141 zo dia 25. augusta 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé& vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud prvej indtancie*) napadnutym rozsudkom Zalobu
Zalobcu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Podra sudu prvej inStancie Zalobcu zatazovalo d6kazné bremeno na preukazanie skutonosti,
Ze doslo k platnému zosplatneniu celého dlhu, tak ako to skutkovo vymedzil v Zalobe. Uviedol, Ze
Zalobca sice preukazal, Ze jeho pravny predchodca - banka dfa 21.03.2019 dorudil Zalovanému do
vlastnych ruk vyzvu ozna€enu ako ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom,”
avSak tymto ukonom pravny predchodca Zalobcu realizoval su€asne aj predCasné zosplatnenie
predmetného uUveru. Sud prvej inStancie mal za to, Ze upozornenim na moznost zosplatnenia v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) nemdze byt ukon,
ktorym je zosplatnenie uz bezprostredne realizované. Nasledne konstatoval, ze spdsobilym predmetom
postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéch (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
mdbze byt iba pohlfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omes3kani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt
splnené v 8ase postipenia pohladavky, a to kumulativne. Zalobca teda podla nézoru sudu prvej instancie
nepreukazal, ze Zalovanému bola do vlastnych ruk doru¢ena vyzva podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, nepreukazal teda, Ze doslo k u¢innému zosplatneniu pohfadavky, pretoze prave dorucenie
takejto vyzvy je podmienkou, aby bolo mozné zakonnym spdsobom vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru vo v8eobecnosti. Z uvedenych dévodov nemohol okresny sud Zalobe Zalobcu vyhoviet. O trovach
konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).



KedZe Zalovany mal vo veci plny Uspech, okresny sid mu proti Zalobcovi ako neuspesnej strane priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. V zakonnej lehote podal voci citovanému rozsudku odvolanie Zalobca z dévodu, Ze neboli splnené
procesné podmienky, konkrétne Ze vo veci je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Ziadal, aby
odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) CSP zruSil napadnuté rozhodnutie bez jeho vratenia sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a v zmysle

§ 391 ods. 1 CSP zastavil konanie a zaroven priznal zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze okresny sud vydal dnha 28.04.2022 platobny rozkaz €. k.
13Csp/14/2022-64, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu voci Zalovanému

v celom rozsahu. Dria 11.05.2022 bol zo strany Zalovaného v pravnom zastupeni podany odpor proti
platobnému rozkazu, na podklade pripojeného plnomocenstva zalovaného v konani, ktorého zastupoval
JUDr. Peter Vachan advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092. Odpor
proti platobnému rozkazu nebol elektronicky podpisany JUDr. Petrom Vachanom, ale podpisala ho
JUDr. O. G., a to len na zaklade poverenia, ktoré ju opraviiovalo na pristup do elektronickej schranky
JUDr. Petra Vachana, pricom JUDr. O. G. neprilozila ziadne substitu¢né splnomocnenie, ani ziadne iné
plnomocenstvo, ktoré by jej dovolovalo konat za tuto advokéatsku kancelariu.

Na zaklade uvedeného Zalobca zastal nazor, Zze ak odpor proti platobnému rozkazu doruceny
okresnému sudu diia 11.05.2022 bol autorizovany kvalifikovanym elektronickym podpisom fyzickej
osoby JUDr. O. G. na zaklade predloZeného poverenia, potom nemozno hovorit o splneni podmienky
napisania a podpisania odporu JUDr. Petrom Vachanom a jedna sa o podanie bez autorizacie odporu
proti platobnému rozkazu JUDr. Petrom Vachanom ako pravnym zastupcom Zalovaného, t. j. odpor
podany neopravnenou osobou, ktory mal byt odmietnuty, v désledku ¢oho nadobudol platobny rozkaz
pravoplatnost a vykonatelnost, a zaloZil prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre toto prebiehajuce
konanie. S poukazom na uvedené Zalobca vyjadril nazor, podfa ktorého po nadobudnuti platobného
rozkazu neboli splnené procesné podmienky pre dalSie konanie - a teda ani na vydanie rozhodnutia,
proti ktorému smeruje toto odvolanie - a to z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ktoru zaloZil
sudom predtym vydany platobny rozkaz &. k. 13Csp/14/2022 - 64 z 28.04.2022. VV zmysle ust. § 230
CSP tak nebolo mozné vec vo vztahu k Zalovanému opatovne prejednavat.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory Zziadal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
vo vyroku ako vecne spravne potvrdit a priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Zastal nazor, podla ktorého na zaklade poverenia bola JUDr. O. G. opravnena osoba poverena
na prijimanie, podavanie a autorizovanie vSetkych podani v elektronickej schranke pravneho zastupcu
Zalovaného, a teda odvolanie bolo podané v sulade so zakonom. Ak aj mal sud pochybnosti o plnej
moci, mal vyzvat Zalovaného na predloZenie plnej moci pre svojho pravneho zastupcu, takéto nekonanie
v8ak nemodze ist na neprospech Zalovaného, aj s tym poukazom, Ze platobny rozkaz bol vydany v
rozpore so zakonom, kedZe Zalobca nema v danom konani aktivhu vecnu legitimaciu. Zdéraznil, Ze
zmluva o postupeni pohladavky, resp. jej jednotlivé ustanovenia, na zaklade ktorych doslo k postupeniu
pohladavky v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, v rozpore s ustanovenim § 17 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z., teda pred terminom kone¢€nej splatnosti, predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych
stran.

5. Odvolacia replika Zalobcu bola doru¢ena po uplynuti lehoty na vyjadrenie a po vyhlaseni rozhodnutia
odvolacieho sudu vo veci. Vzhladom na uvedené odvolaci sud na odvolaciu repliku Zalobcu neprihliadal.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok stdu prvej intancie v rozsahu
a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) postupom v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej instancie potvrdil
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotozriuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia. Konanie pred sudom prvej instancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvaraju organickd kompletizujucu
jednotu. Z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody



rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffa po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

8. Vychodiskovo je zo strany odvolacieho sidu nevyhnutné poukazat na principialnu zodpovednost
Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud nemdze v sporovom/
kontradiktornom konani nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu Zalobcu a formulovat’ namiesto neho
odvolacie dbvody, resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou sporu v odvolani
vznesenych, namietok.

9. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, nakolko tento nepreukazal, Ze doSlo k u€innému
zosplatneniu pohladavky. Na tento zaver sudu prvej inStancie v podanom odvolani Zalobca nereflektuje
Ziadnou konkrétnou odvolacou namietkou. Zalobca v podanom odvolani uvedeny zaver stidu nenamieta,
ani neoznacuje ako nespravny. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze k uvedenému nebola vznesena relevantna
odvolacia namietka a uvedeny zaver sudu nebol Zalobcom namietany ako nespravny, odvolaci sud
neucinil vyhodnotenie argumentéacie tykajuce sa vecného posudenia dévodov Zaloby. Vzhladom na
uvedené je preto zaver sudu prvej indtancie a jeho rozhodnutie obsiahnuté ako vo vyrokovej €asti, tak
aj v odévodneni, vecne spravne a zaroven zalobcom nenamietané, nenapadané spbsobilou odvolacou
namietkou.

10. Pokial sa jedna o Zzalobcom namietany nedostatok procesnej podmienky spocivajuci v prekazke
rozhodnutej veci, odvolaci sud (nad ramec) preskimal odpor proti platobnému rozkazu okresného sudu
€. k. 13Csp/14/2022 - 64 zo diia 28.04.2022 a dospel k zaveru, Ze uvedeny odpor bol ako podany, tak
i podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom pravneho zastupcu Zalovaného, a teda podpisom
JUDr. Petra Vachana. V sudnom spise nema oporu tvrdenie Zzalobcu, podla ktorého bol odpor podpisany
inou osobou ako pravnym zastupcom Zalovaného.

11. DalSie argumenty Zalobcu v odvolacom konani odvolaci siid povaZoval pre rozhodnutie vo veci uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku ¢&i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné, aby bolo reagované len na
podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéciu zaoberajlcu sa dal$imi irelevantnymi
okolnostami prejednavanej veci, uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

12. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej indtancie dbsledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov
sa sud prvej indtancie neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich u€el ani podstatu, a
preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval za Ustavne konformné. Nakolko odvolacie dévody Zalobcu
boli neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok potvrdil.

13. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania, ktory vykazuje
vecnu spravnost, nebol napadnuty odvolacimi namietkami, ktoré by produkovali relevantni odvolaciu
argumentaciu vo vztahu k naroku na ndhradu konania.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania
priznal Zalovanému v plnom rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani proti Zalobcovi plne tuspesny.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



