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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému: E. K., narodeny XX. X.
XXXX, bytom Z. R. X, E., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: ZdruZenie na podporu
prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979, o zaplatenie 375,79
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 174,13 eur, Grok z omeskania 9,25 % roéne zo sumy
174,13 eur od 15. 4. 2011 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy$nej €asti sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu dha 4. 12. 2012 domaha voé&i Zalovanému zaplatenia sumy
375,79 eur, uroku z omeSkania 9,25 % ro¢ne zo sumy 375,79 eur od 15. 4. 2011 do zaplatenia titulom
nezaplatenia riadne a v€as ceny poskytnutych sluzieb v sume 176,79 eur a nahrady Skody v sume 199
eur v zmysle zmluvy &. A4543145 zo dna 28. 8. 2009.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalovaného, oboznamenim sa s obsahom listinnych
dokazov, najma navrhom zo dna 20. 11. 2012, Zmluvou o pripojeni €. A4543145 zo dria 28. 8. 2009
v spojeni s dodatkom k zmluve zo dna 28. 8. 2009, fakturami ¢l. 16 - 20, pokusom o pokonavku zo
dia 31. 3. 2011, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., s obsahom
celého spisového materialu, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a vedlajSieho u€astnika v sulade
s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Zalovany uviedol, Ze zmluvu so Zzalobcom uzavrel. Uhradu za poskytnuté sluzby nerozporuje. Nesuhlasi
s poziadavkou na zaplatenie nahrady Skody.

Zo zmluvy o pripojeni €. A4543145 zo dria 28. 8. 2009 v spojeni s dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia
28. 8. 2009 vyplyva, Ze zalovany poziadal o poskytovanie telekomunikagnych sluzieb zo strany zalobcu -
ucastnicky program Volania do vSetkych sieti 100 + VeCer + vikend, zaroveri mu bola pridelena SIM karta,
telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dia 28. 8. 2009 zalobca sa zaviazal
zalovanému poskytnut’ zlavu zo spotrebitelskej ceny akciového mobilného pristroja typu Samsung
S5600 a zaroven sa zalobca zaviazal predat a odovzdat Zalovanému zakupeny mobilny telefonny
pristroj za kiipnu cenu 1 euro. Zalovany sa zaviazal po dobu 24 mesiacov zotrvat vo vztahu k Zalobcovi,



platit’ cenu sluzieb v sulade so vdeobecnymi podmienkami, nedat’ svojim konanim Ziaden podnet, aby
pred uplynutim doby 24 mesiacov bol Zalobca nuteny skonéit’ platnost zmluvy alebo dodatku k nej
z dovodu zavinenia Zalovaného pre nesplnenie alebo porudenie niektorych zo zmluvnych povinnosti,
ku ktorym sa Zalovana zaviazala, pripadne poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného, v
pripade ukon&enia zmluvy pred uplynutim 24 mesiacov zo strany Zalobcu sa Zalovany zaviazal zaplatit’
zmluvnu pokutu 200 eur.

Z faktary €. 8790790844 zo dna 8. 12. 2010 vyplyva, Ze zalobca fakturoval zalovanému sumu 74,82 eur
so splatnostou 22. 12. 2010 za obdobie za obdobie 6. 12. 2010 - 5. 1. 2011.

Z faktary €. 8791313119 zo diia 8. 1. 2011 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 77,08 eur
so splatnostou 22. 1. 2011 za obdobie za obdobie 6. 1. 2011 - 5. 2. 2011.

Z faktary €. 1008540412 zo dna 8. 12. 2010 vyplyva, ze zalobca fakturoval zalovanému sumu 1,33 eur
so splatnostou 22. 12. 2010 za upomienku.

Z faktary €. 1008765716 zo dna 8. 1. 2011 vyplyva, Ze zalobca fakturoval zalovanému sumu 1,33 eur
so splatnostou 22. 1. 2011 za upomienku.

Z faktury €. 8791838833 zo dia 8. 2. 2010 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 22,23 eur
so splatnostou 22. 2. 2011.

Z pokusu o pokonavku zo diia 31. 3. 2011 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
376,79 eur pozostavajucej zo sumy 176,79 eur (telekomunikaéné sluzby) a zo sumy 200 eur (zmluvna
pokuta) v lehote do 14. 4. 2011 /doru€ené zalovanému dna 4. 4. 2011.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnici su povinni oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /v zneni k 28. 2. 2010/ spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom,
ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, ods.
4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika /v zneni k 28. 2. 2010/ spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. v plathom zneni zmluvou 0 pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa, ods. 2 podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla ustanovenia § 42 ods.1 pism. a) z. & 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia § 43 ods.5 pism. b) z. €. 610/2003 Z.z. podnik mdze odstupit’ od zmluvy o pripojeni,
ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti

Na zaklade vykonaného dokazovania sud v sulade s navrhom Zalobcu a k nemu predloZenych priloh
posudzoval uplatneny narok Zalobcu ako narok na zaplatenie dohodnutej ceny poskytnutych sluzieb z
pravneho vztahu ugastnikov zalozeného na zaklade uzavretia zmluvy o pripojeni podfa cit. ustanovenia
§ 43 ods.1, 2 cit. zakona €. 610/2003 Z.z., s predmetom poskytovania odplatnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (verejnych telekomunika&nych sluzieb), definovanych v cit. zdkone a v zmluvach
o pripojeni, ked G&astnici uzavreli kiipne zmluvy, ktoré maju charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca si
svoju zmluvnu povinnost splnil, poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby, ktorych thradu si uplatnil
v sulade so zmluvou zo dna 28. 8. 2009 a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami a predloZzenymi
faktGrami. Zalovany si v8ak povinnost uhradit faktary Zalobcovi za poskytnuté sluzby poskytované v
sulade s predmetnymi zmluvami nesplnil v lehote splatnosti jednotlivych faktur, ktorymi mu boli u¢tované
mesacné poplatky za uzivanie sluzieb v mobilnej sieti Zalobcu, ked Zalobca vyzval Zalovaného po lehote
splatnosti faktur pokusom o pokonavku na uhradu nesplatnych faktur v sume 176,79 eur za poskytnuté
sluzby v lehote do 14. 4. 2011. Sud povazoval za dbévodnu poziadavku Zalobcu na zaplatenie ceny
za poskytnuté sluzby v sume 174,13 eur, ktord mal preukazanu predloZzenymi faktirami a v tejto Casti
navrhu vyhovel. Navrh v &asti sumy 2,66 eur (2 x & 1,33 eur) za upomienky ako nedévodnu zamietol.
Sudu nebol v tomto konani predloZeny jediny dékaz o tom, Ze by poplatok za upomienku v uvedenych
vyskach boli medzi u€astnikmi v zmluve vyslovne dohodnuté (k tomu sud poukazuje na poucenie Zalobcu
v konani podla § 120 ods. 4 O.s.p.). Co sa tyka poplatku za upomienku, nebolo stidu preukazané ani
len vystavenie upomienky (nieto jej doru€enie Zalovanému), Zzalobca nepreukazal skutoéné vydavky
na upomienku, na ktoré by mu mohol vzniknat narok. Dalej sidu nebol predloZeny Ziaden cennik
obsahujuci uvedené poplatky, pri¢om sud zaroven poukazuje na definiciu pojmu sluzba v bode 1.8 v
konani predloZenych vieobecnych podmienok, kde z pohladu sidu upomienky nemozno povazovat za
sluzby podla uvedenej definicie a osobitne za sluzby poskytujuce Zalovanému urity prospech, za ktoré
by teda bola Zalovany povinny platit'.

Zvysna Cast Zalovanej sumy 199 eur predstavuje podfa Zalobcu nahradu 8kody vycislenej ako rozdiel
ceny poskytnutého mobilného pristroja 200 eur a ceny akciovej v sume 1 euro v zmysle zmluvy o
pripojeni zo dha 28. 8. 2009. V zmysle dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 28. 8. 2009 vyplyva, Ze
ucastnici sa dohodli na kupnej cene mobilného pristroja 1 euro, ked predajna cena mobilného pristroja
je podla zalobcu 200 eur. Sud povazoval poziadavku zalobcu na zaplatenie nahrady Skody 199 eur za
nedévodnu a aj v tejto €asti navrhu nevyhovel.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknut z porusenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnd alebo zavazkovu zodpovednost. Mbéze vSak
vzniknut aj z poruSenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu
zodpovednost. Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat’ tak na
pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je
nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vySSie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii ¢o len
jedného z nich zodpovednost za 8kodu nie je dana.

Z rozhodovacej €innosti sidu mu je zname, Ze Zalobca potom ako su mu zamietané zalobné navrhy,
v ktorym sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, z dévodu, Ze predmetné ustanovenie (o0 dojednanej
zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatelnost, vzhfadom na rozhodnutie KS
v Predove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost Zalobcu
zdrzat sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, je dana viazanost
ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu, uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty



ale domaha sa ako aj v tomto konani nahrady 8kody vo vySke rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou
cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel v
zmysle zmluvy o pripojeni zo dia 28. 8. 2009 v sume 199 eur, zaplatenie ktorého odévodriuje vznikom
$kody vzniknutej porusenim povinnosti zalovaného. Zalobca dalej poukazuje na &l. 3. bod 3.7 Dodatku
k Zmluve o pripojeni zo dfia 11. 3. 2011, podla ktorého - U&astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, ze MT
je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa uU€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrzZanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zfavy
zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku vznikla
8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Zo skutkového vymedzenia naroku zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze zaplatenia Skody sa domaha
z dbévodu porusenia povinnosti zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej
obdianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je protipravny uUkon, spbsobenie Skody, pri€inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, 4. zavinenie.

Vo veci nebolo zo strany Zalobcu preukazané uz splnenie predpokladu uvedeného a to protipravneho
ukonu vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby, Zalobca nepreukéazal, Ze Zalovana v zmluvnom
vztahu nezotrvala po dobu 24 mesiacov. Sud ma za to, ze spbsob ukoncenia zmluvy o pripojeni
je uvedeny v ¢lanku 4 (Doba platnosti a ukoncenie Zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstipenim od zmluvy, c)
vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom u€astnika.

VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vySSie uvedenych dévodov.

Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia SluZieb) bodu 2.1 - spoloénost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena driom jej podpisania.

Podla ustanovenia § 40 ods.2 Obdianskeho zakonnika - pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit
alebo zrusit iba pisomne.

V prejednavanej veci Zzalobca pisomné ukonéenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal.
Platné ukonéenie zmluvy so Zalovanou preukazané nebolo a teda Zalovana svoj zavazok zotrvania
v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnila (na tom ni¢ nemeni, ze vo faktire je uctovany poplatok za
odpojenie, pretoze odpojenie nie je uvedené medzi spdsobmi zaniku zmluvy), ¢im nie je dany predpoklad
protipravneho ukonu.

Podla ustanovenia § 442 ods.1 Obcianskeho z&konnika sa uhradza skuto¢na Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym



ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitacii (porovnaj R 55/1971, s. 151).

Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajicou v tom, ze u poSkodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohfadom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla Zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou MT a jeho akciovou cenou. Aj keby
bol spineny zo strany zalovanej predpoklad protipravneho Ukonu, k uvedenej Skode (napriek deklaracii
uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoSlo. Podla nazoru sidu za Skodu nemozno povazovat to, ze
v ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu tento predava MT za niz&iu ako skutoénu cenu. Ugel
sledovany teraz zalobcom podanou zalobou bolo mozné dosiahnut inym spésobom (napr. podmienenim
pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto¢nou a akciovou cenou MT, tak nie je nasledkom (tvrdeného ale
nepreukazaného) protipravneho tkonu Zalovanej ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi zalobcom
a Zalovanou. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanou vkladal.
K protipravnemu zmenseniu majetku Zalobcu tak nedo$lo, pretoZe tento za MT obdrZal dojednanu
kipnu cenu. S vySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre
vznik Skody (kauzalny nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania zalovaného
v zmluvnom zavazku po urcitu dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku Zalobcu (ako uplatnenej
Skody) by nebol tento protipravny ukon ale kiipna zmluva so zalovanou s obdrzanim dojednanej kipnej
ceny.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omesSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika u€inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omes8kania je
o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od Zalovane;j
ako dIznika popri plneni, uroky z omeskania z vy$Sie uvedenej sumy, kedze ide o omeSkanie s plnenim
penazného dlhu, a nie je tu zalovany podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania. VysSku
uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z.z., podla
ktorého je vyska Uroku z omesSkania vySka urokov z omeSkania o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. Sud sa stotoznil s diom vzniku omeskania 15. 4. 2011, ked zalobca ur¢il zalovanému
lehotu na plnenie dlhu do 14. 4. 2011. VySku uroku z omeskania mal sud preukazanu, ked zakladna
urokova sadzba ECB ku driu omeskania zalovanej 15. 4. 2011 bola vo vyske 1,25 % zverejnena na
webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 1,25 % + 8 bodov spolu vyska 9,25 % ro€ne. Tym, Ze sa zalovany
dostal do omeskania so zaplatenim sumy 174,13 eur za telekomunikacné sluzby den po splatnosti
uvedeny vo kazdej fakture, ktoré boli pred diiom 14. 4. 2011 uvedenym v pokuse o pokonavku, kedZe bol
sud viazany navrhom, priznal zalobcovi Urok z omeskania diiom, ktory pozadoval zalobca. Nakolko sud
navrh ¢asti sumy 201,66 eur (2,66 eur + 199 eur) v zmysle vy$sie uvedeného ako nedévodny zamietol,
zamietol aj navrh Casti uroku z omeskania zo sumy 201,66 eur. Na zaklade zisteného skutkového stavu a
vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania,
ugastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom,

rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



