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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Ivana llavského a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci proti obZalovanému Q. E., stihaného pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, 3 pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta pod sp.zn. 3T/46/2013 zo dnha 24.7.2013, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 12. septembra 2013, takto

rozhodol:

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Q. E., nar. XX. X.XXXX,sazamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp.zn. 3T/46/2013 zo dfia 24.7.2013 bol obzalovany Q. E.
uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, 3 pismeno b/
Trestného zakona, ktorého precinu sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

- ako otec C. P., nar. XX. XX.XXXX, a H. P., nar. XX.XX.XXXX, byvajucich uich matky E. P., v M. T. & XXX,
hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost' vyZivovat’ svoje deti a Okresnym siudom RuzZzomberok,
rozsudkom sp.zn. 1Nc 17/1999, z 04.03.1999, pravoplatnym 24.03.1999, bol zaviazany prispievat na
vyzivu syna C. po 33,19 Eur mesacne, Okresnym sudom Liptovsky Mikulas, rozsudkom sp.zn. 13Nc
200/1995, z 18.01.1996, pravoplatnym 21.02.1996, bol zaviazany prispievat na vyZivu syna H. po 25,56
Eur mesacne, vzdy vopred do 15. dia v mesiaci do ruk matky deti, tato povinnost si od novembra 2007
do januara 2009, od aprila 2009 do augusta 2009 a od marca 2010 do 24.7.2013 riadne neplnil a vznikol
mu tak dih na vyZivnom vo vy8ke 2.631,67 Eur.

Za to mu okresny sud uloZil

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného
zakona trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon trestu odfatia slobody mu okresny sud
podmieneéne odlozil a podla § 50 odsek 1 Trestného zékona urcil mu skdSobnu dobu na 2 (dva) roky.
Podfla § 50 odsek 2 Trestného zdkona zaviazal obZalovaného Q. E. po€as skiudobnej doby uhradit’ dlh
na vyzivnom za obdobie od novembra 2007 do 24.7.2013 vo vy8ke 2.631,67 Eur, do ruk E. P, nar.
XX XX XXXX, bydlisko M. T. €. XXX, okres G..

Proti rozsudku sudu . stupfia podal odvolanie obZalovany Q. E., ktoré aj struéne oddvodnil.

Pred preskimanim obZalovanym napadnutého rozsudku, odvolaci sud primarne zistoval, &i bolo
odvolanie obZalovaného Q. E. podané v zakonnej lehote, pricom zistil nasledovné.



Obzalovany Q. E., ako vyplyva z priloZenej doru€enky, prevzal rozsudok sudu I. stupria diia 12.8.2013.
Lehota 15 dni na podanie odvolania plynula tomuto (obZalovanému Q. E.) do 27.8.2013. Ako je zrejmé z
podacej peciatky obalky obzalovaného Q. E. (tento) pisomne zdévodnené odvolanie doru€oval na postu
dnia 2.9.2013, teda po uplynuti 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou, alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala, alebo znovu podala
odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat, alebo bolo podané proti vyroku, proti
ktorému nie je pripustné.

Vzhfadom na vy&Sie citované zakonné ustanovenie, odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze odvolanie
obzalovaného Q. E. ako oneskorene podané zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



