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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobkyni: Komeréni banka,
a.s., so sidlom Praha 1, Na P¥ikop& 969/33, ICO: 453170054, zastipenej JUDr. Romanom Majerom,
advokatom so sidlom v Plzni, Uslavska 33, p r o t i Zalovanému: L. F., nar. X.X.XXXX, posledne bytom
S., X. XX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Elenou Orokockou, sudnou tajomnickou
Okresného sudu Vranov nad Toplou, o zaplatenie 127.855,61 K¢ a prisl. takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie kapitalizovaného Uroku z omeskania vo vyske
4.957,75 K& a v Casti sumy 37.164,44 K& rozhodujucej pre vypocet Urokov z omeskania.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 127.855,61 K&, kapitalizované uroky 37.164,44
K¢, kapitalizované uroky z omeskania 19.103,71 K¢, uroky 14,90% ro€ne zo sumy 127.855,61 K¢ od
2.3.2011 do zaplatenia, najneskér do 20.10.2013, droky z omeskania 7,75% ro¢ne zo sumy 127.855,61
K¢ od 2.3.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vy8ke 943,65 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu, z
toho trovy pravneho zastupenia vo vyske 634,15 Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom zo diia 3.10.2011 doméhal voéi Zalovanému vydania eurépskeho platobného
rozkazu na sumu 188.721,51 K¢ predstavujucej istinu vo vyske 127.855,61 K¢, kapitalizovany zmluvny
arok vo vyske 37.164,44 K&, kapitalizovany urok z omeskania 23.701,46 K&. Ziadal priznat tieZ trok vo
vySke 14,90% rocne zo sumy 127.855,61 K€ od 2.3.2011 do zaplatenia a urok z omeSkania v zakonne;j
vy8ke ro¢ne zo sumy 165.020,05 K¢ taktieZ od 2.3.2011 do zaplatenia. Uplatneny narok odévodnil
uverovou zmluvou uzavretou medzi u€astnikmi dria 31.10.2007.

Eurépsky platobny rozkaz pre nemoznost jeho dorugenia Zalovanému bol zruseny. Zalovany sa totiz
zdrziava na neznamom mieste, nie su s nim v kontakte uz niekolko rokov ani jeho pribuzni - brat Milan
Lacko a byvala manzelka Helena Lackova a aj z uznesenia Okresného sudu KoSice Il. 40D 27/03 zo dha
22.4.2003, ktorym sa prejednalo dedi¢stvo po matke Zalovaného vyplyva, Ze uz v tom ¢ase Zalovany bol
na neznamom mieste. Sud preto postupoval podla § 29 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“) a ustanovil Zalovanému opatrovnicku, ktora sa k Zalobe nevyjadrila a na pojednavanie sa
napriek riadnemu a v&as doruéenému predvolaniu nedostavila. Sud preto s pouzitim § 101 ods. 2 O.s.p.
konal v jej nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a jeho pisomnym vyjadrenim, zmluvou o Uvere zo dna
31.10.2007, vypisom z uctu, vyzvou k okamzitému splateniu Uverovej pohlfadavky zo dria 3.8.2009,
obecnymi podmienkami Komer&ni banky a.s. ako aj dal$im spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav:

Dra 31.10.2007 bola uzavreta tverova zmluva ¢. 0640007224706, ktorou zalobca poskytol zalovanému
ako nepodnikatelovi spotrebitelsky uver 150.000,- KE. V bode 4.1 zmluvy sa uvadza, ze zalovany
sa zavazuje splatit uver najneskér do 20.10.2013 a to 71 mesacnymi splatkami po 3.192,- K& od
20.12.2007. Urokova sadzba je upravena v bode 5.1 vo vyske 14,90% p.a.

Zalovany prestal tver splacat v juni 2009. Zalobca preto listom zo diia 3.8.2009 Gver zosplatnil ku dfiu
14.8.2009.

Zalovany mal Zalobcovi za Uver zaplatit 226.632,- K&, zaplatil len 51.200,49 K&. Z tejto sumy v$ak na
zmluvné uroky bola zapoc€itana suma 28.979,50 K& a na uroky z omeskania 93,32 K&. Zmluvné aroky
14,90% p.a. boli vy&islené k 1.3.2011 na sumu 66.143,97 K&, po odpocitani zaplatenej sumy 28.979,50
K¢& dlh na urokoch zalobca vycislil na sumu 37,164,44 KC.

Uroky z omeskania Zzalobca poévodne uplatnil vo vy$ke 10,10% p.a., na zaklade vyzvy stdu o ich prepodet
podla zakonného limitu vzhladom na to, Zze Uverovu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitel'sku,
zalobca vyg¢islil urok z omeSkania sadzbou 7,75% p.a. z istiny a zmluvnych trokov 19.103,71 K& a to
k 1.3.2011. Kedze pbévodnym navrhom sa domahal zaplatenia kapitalizovanych urokov z omeskania
vo vyske 23.701,46 K¢, eSte pred zacatim konania vo veci samej zobral zalobu v Casti 4.597,75 K¢&
spat. Podobne zobral spat aj zalobu v Casti zakladu pre vypocet Urokov z omeskania nad 127.855,61
K& (pbvodne ziadal priznat Uroky z omeskania zo sumy 165.020,05 K¢). Sud konanie v Casti tychto
spatvzati zaloby zastavil podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p.

V sulade s naradenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim 1.) €l. 4 ,Rozhodné pravo pri absencii volby*, bod 1. b/ pokial nedoslo k volbe rozhodného
prava pre zmluvu a bez toho, aby boli dotknuté €lanky 5 az 8 zmluva o poskytovani sluZieb sa spravuje
pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu poskytovatela sluzieb.

Podla § 497 Obchodného zakonniku smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika
poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité Castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté
penézni prostiedky vratit a zaplatit uroky.

Podla § 498 Obchodného zakonniku strany mohou urcit penézni prostiedky, jez jsou pfedmétem
smlouvy, i v jiné nez Ceské meéné, pokud to neni v rozporu s devizovymi pfedpisy. Pokud se strany
nedohodnou jinak, je dluznik povinen vratit penézni prostfedky v méné, v niz mu byly poskytnuty,
a v téze méné platit uroky.

Podla § 504 Obchodného zakonniku dluznik je povinen vratit poskytnuté penézni prostfedky ve
sjednané Ihuté, jinak do jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni véfitelem pozadan.

Zmluvu uzavreti medzi Uu€astnikmi konania je zaroven potrebné povazovat’ za spotrebitelskd zmluvu
opat podla Ceskej pravnej upravy konkrétne Ob&anského zakonniku v zneni ucinnom v ¢ase uzavretia
zmluvy. Konkrétne podla § 52 ods. 1 OZ spotiebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o
dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé
strané dodavatel.



Podla § 52 ods. 2 OZ dodavatelem je osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna v rdmci své
obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ spotiebitelem je fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna
v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti.

Predmetom zmluvy bol spotrebitelsky Gver. Ten je upraveny zakonom ¢&. 321/2001 Sb. o nékterych
podminkach zjednavani spotrebitelského uvéru. Opat je potrebné vychadzat zo znenia zakona ucinného
v Case uzavretia zmluvy.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 321/2001Sb. smlouva, ve které se sjednava spotiebitelsky Gvér, musi byt
uzaviena pisemné. Jedno vyhotoveni smlouvy musi obdrzet spotfebitel.

Obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere si vymenované v § 4 ods. 2. Medzi ne patri aj
stanovenie ro¢nej percentualnej sadzby nakladov na spotrebitel'sky tver (pism. a/).

Podla § 6 zakona €. 321/2001 Sb. nesplfuje-li smlouva o poskytnuti spotfebitelského tvéru nalezitosti
uvedené v § 4, poklada se spotfebitelsky Uvér za uvér droceny ve vysi diskontni sazby platné v dobé
uzavreni smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky Uvér, uvefejnéné pro pfisluné obdobi Ceskou
narodni bankou; ujednani o jinych platbach na spotfebitelsky Uuvér se stavaji neplatnymi, to vde s
ucinnosti ode dne, kdy spotiebitel tuto skute€nost uplatni u véfitele.

Je nespochybnitelné, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje obligatérny Udaj o roénej percentualnej
sadzbe ndkladov. Vzhladom na to, Ze Zalovany neuplatnil svoje pravo vyplyvajuce z porusenia tejto
povinnosti dodavatela (podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu) nebolo mozné vychadzat z vysky
urokov v rozsahu diskontnej sadzby, ale z dohodnutej urokovej sadzby 14,90% p.a.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu s poukazom na vyssie citované zakonné ustanovenia sud
povazoval za dévodné upravenej zalobe vyhoviet okrem doby, do ktorej ma zalovany platit zmluvné
uroky. Podla zaloby tento narok zalobca si uplatnil do budicna a to az do zaplatenia istiny. Podla
sudu je véak tato doba limitovana &asovym trvanim pdvodne dohodnutej doby trvania Gveru. Uver mal
zalovany splatit do 20.10.2013 a do tejto doby ma aj platit zmluvné Uroky. Uvedenou problematikou sa
zaoberal aj Krajsky sud v Presove, ktory vo svojom rozsudku 6Co 182/2011 zo dfia 18.9.2012 vyslovil
tento pravny nazor: ,Pokial si U€astnici Uveru dohodnu uverové obdobie a diznik poskytnuté periazné
prostriedky do dohodnutej splatnosti nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti tveru uroky
z omeskania. Ide o odliSny institut oproti odplatnym drokom a ten ma sank&nu povahu. Jeho typickym
znakom v obc&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop... Za €as po splatnosti Uveru ma teda
veritel pravo na uroky z omeSkania vo vySke stanovenej vSeobecnym zavaznym pravnym predpisom.
Akékolvek navySovanie urokov z omeSkania sa dostava do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym
navysovanim urokov z omeskania je aj pravna konstrukcia navySenia urokov z omeskania o Uroky za
uver, napriklad zmluvnou podmienkou o plateni Urokov za Uver do zaplatenia aj po splatnosti Uveru a
teda pogas omeskania. Uverové obdobie nie je podstatnou zloZkou Gveru, ale pokial sa Gver podmiefiuje
uverovym obdobim, zakonite nastava zmluvne dohodnuta splatnost Uveru a ku diu splatnosti ma diznik
povinnost zaplatit’ Gver a Uroky... Ak preto zalobca argumentuje tym, Ze mu zmluva umoznuje uplatfiovat
sucCasne tak uroky, ako aj Uroky z omeskania z jednej a tej istej istiny, v tejto Casti je zmluva pre rozpor
so zakonom neplatna (§ 39 OZ)... Odplatné uroky sankénu povahu nemaju a uvedena konstrukcia je v
rozpore s ratio legis tak urokov ako aj urokov z omeskania a je preto neprijatelna“.

Uroky z omeskania sud priznal s poukazom na § 517 ods. 2 Ob&anského zékonnika: jde-li o prodleni
s plnénim penéZitého dluhu, ma véfitel pravo pozZadovat od dluznika vedle pInéni uroky z prodleni,
neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi uroku z prodleni a poplatku z prodleni
stanovi provadéci predpis.



Podla § 1 nariadenia viady CR ¢&. 142/1994 Sb. v zneni uginnom od 1.7.2009 vy3e droku z prodleni
odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendarniho
pololeti, které pfedchazi kalendafnimu pololeti, v némz doSlo k prodleni, zvySené o sedm
procentnich bodd.

O trovach konania bolo rozhodnuté podra § 142 ods. 2 O.s.p., kedze Zalobca bol neuspesny len v
nepatrnej €asti, sud mu priznal pInt nahradu trov konania. Tieto predstavuju zaplateny sudny poplatok zo
zaloby vo vyske 309,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 634,15 Eur. Sud priznal odmenu za 3
ukony pravnej sluzby a to prevzatie a pripravu zastupenia 22.9.2011, podanie zaloby a zastupovanie na
pojednavani 13.9.2013. Aj ked pravny zastupca si uctoval odmenu aj za zastupovanie na pojednavani
7.6.2013 sud dodava, ze v uvedeny defl sa pojednavanie nekonalo a pravny zastupca ziadnym
spbsobom nepreukazal, aby sa dostavil na vyty¢ené pojednavanie. Tarifna odmena za 1 Ukon pravnej
sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Zb. predstavuje 180,93 Eur. Pripo€itany bol j rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky a to 2x 7,41 Eura 1 x 7,81 Eur. Sud priznal podla § 17 ods. 1 citovane;j
vyhlasky aj nahradu za stratu €asu v suvislosti s u€astou na pojednavani dha 13.9.2013 z Kosic do
PreSova a spat 2 x 13,01 Eur = 26,02 Eur. Napokon v suvislosti s touto cestou pravnej zastupkyne na
pojednavanie osobnym motorovym vozidlom znacky Skoda Fabia bola priznana aj ndhrada za pouzitie
motorového vozidla. Tato zakladna nahrada v zmysle § 7 ods. 2 zakona ¢&. 283/2002 Z.z. predstavuje
0,183 Eur/1km, &o pri dizke trasy 74 km &ini 13,54 Eur (74km x 0,183 Eur). Nahrada za spotrebované
pohonné hmoty podla § 7 ods. 4 tejto vyhlasky predstavuje pri cene benzinu 1,529 Eur a pri priemerne;j
spotrebe 5,9L/100km sumu vo vyske 29,17 Eur (74km = 4,371; 4,371 x 1,529 Eur = 29,17 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



