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Uznesenie

Krajsky sud v Presove v pravnej veci zalobcu Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82,
Bratislava, ICO: 36062235, pravne zastipeného JUDr. Janom Migurom, PhD., advokatom, so sidlom
advokéatskej kancelarie v Bratislave, Zdhradnicka 27, proti Zalovanym v 1. rade B. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. XX, v 2. rade V. A., nar. XX XX.XXXX, bytom A., F.. M. XXXX/X, pravne zastipenému JUDr.
Ondrejom Kellerom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie v Humennom, Namestie slobody 2, o
zaplatenie 484,10 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Humenné,
¢.k. 18C/95/2013-18 zo dfia 14.5.2013 takto

rozhodol:
Odmietaodvolanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud konanie ohfadom sumy 400 eur zastavil. Druhym vyrokom
Zalobu tykajucu sa zvySku naroku Zalobcu vylugil na samostatné konanie. Zaroven vyslovil, Ze o trovach
konania rozhodne v kone€nom rozhodnuti.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami §§ 96 ods. 1,3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku a v odévodneni uviedol, Zze Zalobca v Casti naroku zobral Zalobu spat pred zaCatim
prvého pojednavania. Uviedol, ze ohfadom zvySku naroku, ako aj o trovach konania rozhodne v dalSom
konani.

Proti uzneseniu v €asti vyroku, ktorym prvostupriovy sud zvy8ok naroku vyluéil na samostatné konanie,
podal v€as odvolanie Zalobca. Mal za to, Ze prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil, pricom
vylu€enie veci na samostatné konanie podla jeho nazoru nie je namieste. Z uvedeného dévodu Ziadal
uznesenie v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci preskiumal napadnuté uznesenie v zmysle § 214 ods. 2
O.s.p. bez nariadenia pojednavania. V zmysle tohto ustanovenia pojednavanie netreba nariadovat, ak
odvolanie smeruje proti uzneseniu. Odvolaci sud bol pritom viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Pri skimani podmienok odvolacieho konania z hfadiska pripustnosti
podaného odvolania dospel k zaveru, ze proti napadnutému vyroku o vyliuceni veci vo zvySku naroku
Zalobcu na samostatné konanie odvolanie nie je pripustné.

Podla ust. § 202 ods. 3 O. s. p., odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie
konania.



Nepripustnost odvolania spociva v tom, Ze zdkonodarca taxativnym vypoctom v § 202 ods. 3 vylugil
uznesenia, proti ktorym nie je pripustné podat riadny opravny prostriedok .

Rozhodnutie o vyli€eni veci na samostatné konanie je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania.

Podla § 218 ods. 1 pism. c) odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

KedZe proti vyroku uznesenia o vyluceni veci na samostatné konanie nie je pripustné odvolanie, odvolaci
sud odvolanie Zalobcu odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



