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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci manzelov: M. B., G..
XX XX XXXX, K. €. XXX Q. O. B, G.. XX.XX.XXXX, K. C. XXX, za G&asti maloletého dietata: M. B.,
G.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu
na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo tgastnikov M. B., G.. XX. XX.XXXX Q. 0.Q.I. B., G.. XX.XX.XXXX, uzavreté 05.09.2019,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu vo Vranove nad Toplou, vo zvazku XX, rocnik
XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom XXX

rozvadza.

Zveruje na €as po rozvode maloletd M. B., G.. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
Kazdy z rodiCov je opravneny maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otec je povinny platit vyzivné na maloleté dieta po 50 Eur mesacne vzdy do 20. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky zacinajuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom neobmedzene.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel sa podanym navrhom domahal rozhodnutia podfa vyroku tohto rozsudku. Uviedol, Ze k
uzavretiu manzelstva doSlo zo vzajomnej citovej ndklonnosti. Spociatku bolo manzZelstvo harmonické,
no postupne medzi manzelmi dochadzalo k vaznym nezhodam, ktoré pretrvavaju dodnes. Manzelka
nadviazala mimomanzelski znamost. Nepriazniva situacia v manzelstve pretrvava dlhodobo a jediné
vychodisko vidi v rozvode.

2. Manzelka potvrdila, Ze manzelstvo je rozvratené. Uviedla, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi.
3. Kolizny opatrovnik ponechal otazku rozvodu na rozhodnutie sudu. V pripade rozvodu navrhol mal.

dieta zverit do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat platenim vyZivného podla jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého dietata.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelky, oboznamenim sobasneho listu uastnikov konania,
rodného listu mal. dietata, potvrdenia o poslednom spoloénom bydlisku, sprav o povesti, prijme a
majetkovych pomerov u€astnikov, spravy kolizneho opatrovnika, obozndmenim spisu tunajSieho sudu
sp. zn.: 6P/41/2023, a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutony stav veci:

5. Podla sobadneho listu manzelia uzavreli manzelstvo dia 05.09.2019, obaja ako slobodni. Z
manielst\fa sa narodilo jedno dieta, ato mal M., G.. XX XX.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko manzelov
je v obci Ci¢ava.

6. V zmysle navrhu a pisomného vyjadrenia navrhovatela manzelstvo uzatvorili po kratkej znamosti.
Spodiatku bol vzajomny vztah bez problémov. Nasledne sa dozvedel, Ze manzelka ma mimomanzelsku
znamost v dosledku €oho k nej stratil citovy vztah. ManZelstvo je vdZne naruSené, trvalo rozvratené a
neplni svoj ucel.

7.Manzelka vo vypovedi uviedla, Ze pred svadbou udrzZiavali znamost' s terajSim manzelom po dobu
6 mesiacov a manzelstvo uzavreli z lasky. V €ase svadby bola tehotna. Spociatku bolo spoluzitie
harmonické. Postupne zistili, Ze su rozdielni, prestali si rozumiet. Opakovane sa stalo, ze prerusili
spoluzitie. ManzZel viackrat odi$iel zo spolo&nej domacnosti k svojim rodiCom, vratil sa a skusali problémy
vyriesit. Situacia sa nezmenila a od decembra 2022 nezZiju v spolo¢nej domacnosti. S mal. dcérou sa
otec stretdva a komunikuju len ohladne dietata. Priznala, Ze pod vplyvom neuspokojivych pomerov v
rodine si na$la priatela. Ajtoto je jeden z dbévodov, pre¢o manzel podal navrh na rozvod manZzelstva. Mal.
M. navstevuje matersku Skolu. S dcérou byvaju u rodi€ov, ktorym na domacnost’ neprispieva, lebo jej
to finanCne nevychadza. V priemere mesaéne na dcéru vynalozi minimalne 140 Eur v om su zahrnuté
vydavky na stravu, oSatenie, hygienu, hra¢ky. Otec uhrédza na dieta vyZivné, tak ako mu bolo uréené
rozsudkom sudu.

8.Zo spisu OS Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/41/2023 je zrejmé, Ze rozsudkom zo dfia 30.03.2023 bola
schvélena dohoda rodiCov, na zaklade ktorej bola mal. M. zverena do osobnej starostlivosti matky a
otec sa zaviazal platenim vyzZivného na dieta po 50 Eur mesacne. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v Case
rozhodnutia sudu mal. navstevovala matersku Skolu v mieste bydliska, rodicia Zili oddelene,. Otec bol
nezamestnany.

9.Podla spravy OR PZ vo Vranove nad Topfou manzel nema zaznam v evidencii priestupkov a tiez v
evidencii trestnych €inov a v su€asnej dobe sa vo&i nemu nevedie Ziadne konanie za trestny ¢in, ani za
priestupok. Rovnako manzelstva nema zaznam v evidencii trestnych &inov ani v evidencii priestupkov.

10. Podla spravy kolizneho opatrovnika z manzelstva pochadza jedno maloleté dieta.

Rodi¢ia neziju v spoloénej domacnosti od decembra 2022. Matka byva s mal. dcérou v rodinnom
dome starych rodi¢ov. Je nezamestnana, pobera pridavok na dieta a davku v hmotnej nidzi. Mal. M.
navstevuje matersku Skolu. Otec maloletej byva u rodiCov. Je nezamestnany, s dcérou sa stretava.
Matka s podanym navrhom na rozvod manzelstva suhlasi a doporu€uje upravit prava a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu tak, ako boli naposledy upravené rozsudkom sudu. Otec je evidovany
mimo toho ma aj prijem na zaklade dohody o vykonani prace. Pracuje 5 dni v tyZdni a cena prace je 4
Eura na hodinu. Trva na rozvode manzelstva a na ¢as po rozvode doporucuje upravit’ prava a povinnosti
k mal. dcére , tak ako boli upravené rozsudkom sudu.

11. Pravnu vec sud takto pravne posudil.

12.  Podla ust. § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz

jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo. S poukazom na ust. § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia.

13. Podla § 2, ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia
CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.



14.  Podla ¢l. 10, ods. 1 CMP dbkazy a tvrdenia u€astnikov konania hodnoti sud
podla svojej Uvahy v sulade s principmi na ktorych spodiva tento zakon.

15. Podla ¢&l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania mal. dieta, kona sud v jeho
najlepSom zaujme.

16. Podla ustanovenia § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

17. Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

18. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a § 19. Sud teda musi zistit, ¢i dalSia existencia manzZelstva ma vyznam pre
spolognost’ ako celok, ako aj pre u€astnikov. Spoloensky u€el manzelstva spo€iva tak vo vytvarani
rodinného prostredia vhodného pre vychovu maloletého dietata, ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju
spolu vo vzajomnej zhode, citovo zblizeni, poskytujuc si pomoc a vzajomnu podporu.

19.  V zmysle &l. 5 Zakona o rodine, zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom

pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu mal. dieta
sa zohladriuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata,

c) ako aj bezpedie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrzZiava,

d) ochrana déstojnosti,

e) ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

20. V danom pripade sud zistil, ze vztahy medzi partnermi su vazne rozvratené

z délezitych dovodov. ManZelstvo neplni svoje funkcie a navrhovatel prejavil umysel ukon€it manzelstvo
rozvodom. Manzelka, ktora navrh nepodala s rozvodom manzelstva suhlasila. Beric do uvahy mieru
rozvratu v manzelstve a zasadny postoj oboch manzelov, sud navrhu na rozvod manzelstva vyhovel.
Zasadnym dévodom rozvratu manzelstva su rozdielne povahy a o€akavania manzelov, ako aj nezhody
v zdsadnych veciach a tiez mimomanzelskd znamost manzelky.

21. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode, najméa urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

22. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu 0 Uprave
styku s maloletym dietatom podfa ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode, to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. S poukazom na ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

27. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania sud zveril mal. Melaniu do osobnej starostlivosti
matky. Sud zohladnil vek, citové potreby, blizky citovy vztah ako aj doteraj8iu starostlivost’ matky.

29. Pokial sa tyka uréenia vysky vyZivného vychadzal sud zo zédkonnych kritérii uréenia

rozsahu vyZivovacej povinnosti, ktorymi siU na jednej strane oddvodnené potreby dietata ako aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov. Rodigia si plnia vyzivovaciu povinnost’ k dietatu,
a teda uspokojuju jeho odévodnené potreby nie v rovnakom rozsahu, ale pomerne v rozsahu
zodpovedajucom ich moznostiam, schopnostiam ako aj pomeru rodi€a na zabezpe€ovani osobnej
starostlivosti o mal. dieta. Vyzivné ma byt uréené tak, aby rodi¢ zabezpedujuci osobnu starostlivost
o dieta po zohladneni jeho vyZivovacej povinnosti a osobnej starostlivosti mohol z tohto vyzivného
uspokojovat odévodnené potreby dietata. Odévodnené potreby deti v rovnakom veku a na rovnakom
stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v konkrétnom pripade zvySené napriklad
v dbsledku zdravotného stavu, finanéne narocnej zaujmovej alebo Sportovej Cinnosti a podobne. Pri
uréeni vyzivného sud vychadzal zo zakladnych vydavkov na mal. dieta, ktoré matka mesacne vydcislila
minimalne na sumu 140,- eur, ktoré sud povaZoval za oddvodnené. Naposledy bola vyZivovacia
povinnost otca upravena rozsudkom okresného sudu zo dia 30.03.2023 a od uvedenej doby nedoslo k
podstatnej zmene pomerov &i uz na strane maloletého dietata, alebo na strane povinného. Obaja rodicia
suhlasili s tym, aby nadalej bol otec zaviazany platenim vyZivného vo vySke 50 Eur mesacne. Sud bral
do uvahy aj rodinné pridavky ako davky Statu vo vySke 60 Eur mesacne s tym, Ze vo finanénom vyjadreni
s vyzivnym zo strany otca v sume 50 Eur mesacne bude matka poberat finanéné prispevok vo vyske
110 Eur mesacne na mal. dieta. KedZe medzi otcom a maloletou je vytvoreny primerany citovy vztah
a rodi¢ia sa vedia na uprave styku dohodnut, upravil sud styk otca s maloletou ako neobmedzeny.

30. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena v uréenej lehote, mozno sa je splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia, pripadne navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona.

Upozornenie: Podla§ 27 ods. 1 Zakona o rodine, zakon &. 36/2005 Z. z., manzel, ktory pri
uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov
po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému tradu oznamit, Ze prijima opat
svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine, zakon €. 36/2005 Z. z., manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal
priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a zarover si ponechal v poradi uvedené ako druhé
priezvisko svoje predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolocného priezviska.



