Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/248/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2213216195

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2213216195.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO : 35 717 769, zastipeného
advokatom JUDr. Alan Strelak, so sidlom Na visku 12, 811 01 Bratislava proti odporcovi : P. W., N..
XX XX XXXX, A. E. XXX/X, XXX XX'Y. o zaplatenie 737,10 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 509,10 EUR spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne od
19.12.2011 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 40 EUR, ktoré su splatné vzdy do 28.dfa
toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatela, poénuc diom pravoplatnosti rozsudku tak, ze omeskanie
splnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu rov konania titulom inych trov 16,78 EUR a titulom
trov pravneho zastupenia 54,24 EUR pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. Alanovi Strelakovi a
to v8etko v mesacnych splatkach po 10 EUR, ktoré su splatné vzdy do 28.dfa toho ktorého mesiaca
k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku tak, ze omeSkanie
splnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 13.08.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy.
Tvrdil, Ze odporca porusil zmluvne dohodnuté podmienky, pretoZe do podania navrhu zaplatil len 90,90
Eur. Uplatnil si tak sumu 737,10 Eur ako dlh na splatkach spolu s urokom z omeskania 9,00 % ro¢ne od
19.12.2011 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 118,80 Eur a nahradu trov konania.
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Odporca uviedol, Ze zmluvu podpisal. Uver &erpal. Zaplatil len sumu 90,90 Eur. DIh by chcel uhradit
v splatkach. Pracuje. Ma prijem okolo 550,00 Eur mesacne. Je Zenaty. Manzelka taktiez pracuje. Ma
prijem okolo 400,00 Eur. Maju spolu dve deti, z toho jedno maloleté. Plnolety syn teraz koncil Skolu a
je nezamestnany.



Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predloZzené navrhovatefom ato zmluva
o spotrebitelskom avere ( €.I. 5 ), predZalobna upomienka ( &.I. 6 ), poStovy podaci harok ( &.I. 7 ),
oznamenie o zosplatneni ( &.I. 8 ), postovy podaci harok ( €.I. 9 ) a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel, ako to vyplyva aj z udajov obchodného registra verejne dostupného na internetovej stranky
www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> mal aj ma v predmete ¢innosti okrem inych zapisané aj poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov.

Odporca uzatvaral zmluvu ako fyzicka osoba - ob&an, nie ako osoba na podnikatel'sku alebo ini obdobnu
¢innost’ a ani na vykon svojho povolania. Opak zo zmluvy nevyplyva.

Z pripojenej pisomnej zmluvy o spotrebitel'skom uvere zo diia 09.05.2011 ( €.1. 5 ) vyplyva, Ze navrhovatel
ako veritel a odporca ako spotrebitel a dIZnik uzavreli podla zak. €. 129/2010 Z.z. v platnom zneni zmluvu
o Uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 600,00 Eur. Uvadza sa tam v dalej vete
s celkovym urokom 20 % z istiny za celu dobu splacania averu poskytnutom na 13 mesiacov, pri¢om si
veritel' u¢tuje odmenu 18 % z istiny pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov. V bode Il. tejto zmluvy sa
uvadza, Ze odporca sa zavazuje zaplatit veritelovi istinu 600,00 Eur, odplatu 228,00 Eur, celkom 828,00
Eur. Dohodli sa, Ze odporca uver vratane poplatku za spravu uhradi v pravidelnych rovhomernych 13 - ich
mesacnych splatkach, prvé triv sume po 3,00 Eurav poradi 4 -tiiaz 13 -tu v sume po 81,90 Eur, pricom
prva splatka je splatna 10 - ty den po uzavreti zmluvy a kazda d'alSia splatka az do upIného zaplatenia je
splatna 30- ty deri po splatnosti predchadzajucej splatky. Doporu€eny termin Uhrady jednotlivych splatok
je 17 - ty defl v mesiaci. V zmluve nie je uvedena vyska splatok istiny, vyska splatok urokov a ani vyska
splatok poplatkov. V bode 2 Obchodnych podmienok je uvedené, Ze konecnou splatnostou Uveru sa
v zmysle zmluvy o Uvere rozumie uhradenie poslednej splatky veritefovi, pricom doba trvania Uveru je
od uzatvorenia zmluvy o Uvere do konecnej splatnosti Uveru. Termin splatnosti Uveru nie je uvedeny. V
bode 3 Obchodnych podmienok ( €.I. 5 druhéa strana ) je uvedené, Ze pokial diznik/spoludiZznik nesplni
svoj zavazok podfa &l. Il. tejto zmluvy, je veritel opravneny pozadovat od dIZnika/spoludiZnika zaroven
zmluvnu pokutu vo vyske 3,3 % z istiny pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov a to za kazdy zacaty
mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky. Z navrhu navrhovatela vyplyva, Ze odporca
zaplatil celkom 90,90 Eur.

Listom zo dna 21.09.2011 ( €.I. 6 ) navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu diznej sumy. Stanovil mu
lehotu do 5 dni odo dia doru€enia vyzvy. Zarovef ho upozornil na moznost zosplatnenia pohfadavky.
Na &.1. 7 je pripojeny postovy dorucovaci harok. Navrhovatel nasledne oznamil odporcovi listom zo dna
14.03.2012 ( &.l. 8 ) zosplatnenie pohladavky. Pripojil aj postovy doru€ovaci harok ( €.1. 9).

Podla ust. § 1 ods. 1 /zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
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celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 2 /zak. o spotrebitelskych uUveroch v zneni GU€innom v Case uzavretia zmluvy
spotrebitelskym Gverom na uUcely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej
finan¢nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla ust. § 2 pism. a/, b/ a d/ zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni i€innom v €ase uzavretia zmluvy
na ucéely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny tcel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 9 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Ob&ianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru

j) rocna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,
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k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z Uctu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
rfay)a§ 10 ods. 1.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob¢&. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne,
inak je neplatny.



Podla ust. § 40 ods. 1/ Ob&. zak. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo
dohoda uc€astnikov, je neplatny.
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Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne ziadna Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2/ Ob&. z&k. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 10¢/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 586/2008 Z.z.v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy&Sia ako je zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 273 ods. 1/ Obchod. zak. ¢ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.



Z obsahu udajov z obchodného registra na navrhovatela, ktory je verejne dostupny na www.orsr.sk
<http://www.orsr.sk> ako aj z pripojeného vypisu z obchodného registra na navrhovatela vyplyva,
Ze navrhovatel ma aj mal v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Z
uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy bol dodavatefom a
zaroven veritefom podla zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch
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v zneni ucinnom v Case uzavretia zmluvy ako aj zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak., pretoze tuto Cinnost
vykonava v ramci svojho podnikania.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba - ob&an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva
z ust. § 2 pism. b/ zak. o spotrebitel'skych uveroch a tiez zak. ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak., pretoZe nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Okolnost, Ze by odporca konal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti z pripojenej zmluvy nevyplyva a
navrhovatel takéto postavenie odporcu netvrdil.

Vzhladom na postavenie oboch uc¢astnikov zmluvného vztahu zo zmluvy je zrejmé aj s poukazom na
ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak., zZe ide o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitel'skej zmluvy.

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide o navrhovatelom vopred pripravené tlacivo zmluvy a obchodnych
podmienok a to pre SirSi vopred neuréeny okruh u€astnikov ako diZznikov, na priprave ktorych sa diznik
nepodiela (okrem udajov, ktoré sa do zmluvy len dopinaju ) a nema ani moznost zasadnym spésobom
menit’ jej obsah. Menia sa len udaje v kolénkach ohladne osoby veritela, jeho osobnych identifikacnych
udajov a tie Gasti zmlav, ktoré st vybodkované a dopifiaju sa tam vyska uveru, pocet splatok, vyska
splatky, vySka poplatku.

Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel, pri¢om je zrejmé z obsahu listin, Ze ide o zmluvu, aka
sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje, ide o vztah spotrebitelsky podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak. a to bez ohfadu na jej pravnu
formu.

Naviac je nutné tento vztah posudzovat ako vztah podliehajuci pravnej Uprave zak. o spotrebitel'skych
uveroch. Z obsahu zmluvy totiz vyplyva, Zze navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Predmetom je poskytnutie finanénych prostriedkov formou Uveru, teda ide o do¢asné poskytnutie
financnych prostriedkov, ktoré sa diznik zaviazal vratit veritefovi za dohodnutych podmienok.

Zmluva o spotrebitel[skom Uvere podla zak. o spotrebitelskych Gveroch musi mat pisomnd formu.
Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost. V danom pripade pisomna forma
je zachovana. Aby vSak navrhovatel mohol poZadovat za poskytnutie spotrebitelského uveru uroky z
uveru a poplatky ( celkovy poplatok za poskytnutie Uveru v sume 228,00 Eur ) musi sid skumat, Ci
zmluva obsahuje nalezitosti podia ust. § 9 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych Uveroch, pretoze s absenciou
niektorych sa spaja ten ddsledok, ze podla ust. 11 ods. 2 pism. a/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch sa tver
povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Navrhovatel tvrdi, Ze zmluva z tohto konania vSetky naleZitosti
podla ust. § 9 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych Gveroch obsahuje. Pri skimani tychto nalezitosti dospel
sud k zaveru, ze uver je podla ust. §11 ods. 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych tuveroch bezuro¢ny a bez
poplatkov, lebo v zmluve absentuju nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. c/, f/, a k/ zak. o spotrebitelskych
uveroch. V zmluve absentuje nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/ zak. o spotrebitelskych uveroch,
lebo tam nie je uvedena adresa predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost. Nestaci, Ze v zmluve, v zahlavi zmluvy, je uvedena cela adresa predavajuceho - navrhovatela.
Udaj, ze reklamaciu alebo staznost moze spotrebitel uplatnit na uvedenej adrese v zmluve ako aj v
obchodnych podmienkach uvedeny nie je. Naviac Udaj o kontrolnom organe ( Slovenska obchodna



indpekcia ), nie je udajom o tom, u ktorého predajcu mozno uplatnit reklamaciu alebo staznost, pretoze
v osobe tohto kontrolného organu sa nejedna o predajcu. Preto treba mat za to, Ze nalezitost podla
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ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/ zak. o spotrebitelskych Gveroch v tejto zmluve absentuje. Zmluva neobsahuje
ani nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. g/ zak. o spotrebitelskych Uveroch, lebo neobsahuje termin
konecnej splatnosti uveru. Definicia konecnej splatnosti Uveru ako je uvedena v bode 2 obchodnych
podmienok, kde kone&nou splatnostou Uveru sa v zmysle zmluvy o Uvere rozumie uhradenie posledne;j
splatky, nie je spravnou v zmysle zak. o spotrebitel'skych uveroch. Uvedené nie je moZné akceptovat.
Zakon hovori jednoznaéne o termine konecnej splatnosti. Tento ma teda byt vyjadreny konkrétnym
terminom ( deni, mesiac, rok a pod. ). V danom pripade takyto udaj v zmluve obsiahnuty nie je a tak nie
je naplnena nalezitost ust. § 9 ods. 2 pism. g/ zak. o spotrebitelskych Uveroch. Absentuje aj nalezitost
podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. o spotrebitelskych Uveroch, lebo nie je uvedena vyska splatok istiny,
vy8ka splatok uroku, vySka splatok poplatkov, nie je uvedeny termin splatok. V zmluve je uvedena
vy8ka mesacnej splatky najprv 3,00 Eur a potom 81,90 Eur. Z toho ale nevyplyva, aka je splatka istiny,
aka je splatka uroku a aka pripadnych poplatkov. Nevyplyva to ani z kontextu bodu 1 Obchodnych
podmienok a vySky mesacnych splatok. Nikde nie je uvedené, kolko splatok tvori splatku istiny, od
ktorej splatky v poradi uz sa splaca odplata ( ale nie je zrejmé, aka odplata ) a od ktorej splatky dizny
urok. Okrem toho chyba aj termin splatnosti splatok, lebo tak ako je uvedeny v zmluve je nedostatocny
a dokonca zavadzajuci ( je to 30 den od splatnosti predchadzajucej splatky, alebo je to doporuceny
17 - ty den v kazdom mesiaci ? ). Nie je tam termin splatnosti splatok. Spotrebitel musi pocitat od
prvej splatky vzdy 30 dni a pri poc¢te dni v jednotlivych mesiacoch sa tak termin splatnosti posuva na
roézne datumy v tom ktorom mesiaci ( zmluva uzavreta dna 09.05.2011, splatnost prvej splatky 10 - dni
od podpisu - 19.05.2011, dalSia splatka o 30 dni - 18.06.2011, dalSia 18.07.2011, dalSia 17.08.2011,
dalSia 16.09.2011, dalSia 16.10.2011, dalsSia 15.11.2011, nasledovna 15.12.2011, dalSia 14.01.2012,
13.02.2012, 12.02.2012 a pod. ). Naviac udaj o termine splatnosti je nejasny a neurcity s poukazom na
ust. § 37 ObC. zak. a teda ide o absolitne neplatny pravny ukon, lebo v dalSej vete je zasa uvedené,
Ze doporu€¢enym terminom uhrady je 17 - ty defi v mesiaci. Nie tak zrejmé, jasné a urcité, aky def bol
platne dohodnuty za defi splatnosti splatok. Absentuje tak aj tretia naleZitost' a preto je uver bez urokov
a bez poplatkov. Z toho potom vyplyva narok navrhovatela na zaplatenie iba toho, €o realne odporcovi
poskytol, teda sumu 600,00 Eur a ni¢ naviac. Odporcovi zasa tak vnikla povinnost’ vratit navrhovatelovi
iba vy8ku poskytnutého uveru, teda sumu 600,00 Eur a to bez akéhokolvek navySenia o uroky a poplatky
( o je aj odplata ). Zo sumy 600,00 Eur odporca vratil doteraz sumu 90,90 Eur. To ¢o odporca zaplatil
navrhovatelovi, to musel sud zapocitat ako uhradu dlhu Uveru a na ni¢ iné. Odporca je preto povinny
zaplatit navrhovatelovi eSte sumu 509,10,00 Eur ( poskytnuty uver 600,00 Eur - uhradena suma 90,90
Eur), ktord mu este z poskytnutého tveru 600,00 Eur nezaplatil. KedZe s plnenim tejto sumy sa odporca
dostal od omes$kania, je povinny zaplatit' z tejto dlZnej sumy aj uroky z omeskania. V tejto €asti tak sud
navrhu navrhovatela vyhovel, lebo bol dovodny.

Vyrokom vo zvy8ku sud navrh navrhovatela zamietol, zamietol navrh navrhovatela o do zaplatenia
228,00 Eur ( Ziadana suma 737,10 Eur - priznana ako dévodna 509,10,00 Eur ) spolu s urokom z
omeskania 9,00 % roCne zo sumy 228,00 Eur od 19.12.2011 do zaplatenia do zaplatenia a ¢o do
zaplatenia zmluvnej pokuty 118,80 Eur. Ako uz bolo uvedené, uver je nutné pre absenciu troch nalezitosti
povazovat za bezuroény a bez poplatkov a tak navrhovatel nema narok na uroky a odmenu - poplatok, ¢o
predstavoval v zmluve sumu 228,00 Eur. Odporca tak nie je povinny uvedent sumu uhradit. KedZe nie je
povinny ju uhradit, nedostal sa s jej plnenim ani do omeskania a tak nie je povinny z nej zaplatit ani uroky
z omesSkania. Navrhovatel nema pravo ani na uhradu zmluvnej pokuty, pretoze si navrhovatel uplatfiuje
tento narok z absolutne neplatného pravneho Ukonu. Dojednanie o zmluvnej pokuty v obchodnych
podmienkach je absolutne neplatné, lebo zmluvna pokuta
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nie je dohodnuta tak, ako to vyZaduje zak. ust. § 544 ods. 2/ Ob¢. zak. Na to, aby dojednanie o zmluvne;j
pokute mohlo byt platné, musi byt v dojednani ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia. V danom
pripade tak tomu nie je. Z obchodnych podmienok vyplyva, Ze zmluvna pokuta je dohodnuta vo vyske
3,3 % z istiny pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov a to za kazdy aj zaaty mesiac omeSkania az do
zaplatenia celkovej diZnej Ciastky. Z tohto nevyplyva dostatoCne jasne, urlite a zrozumitelne aka bola
dohodnuté vyska zmluvnej pokuty. Nikde v zmluve ani obchodnych podmienkach nie je uvedené, aka je
vyska istiny. Naviac nie je zrejmé, jasné, urcité a zrozumitelné, o ma tvorit istinu. Okrem toho dévodom
neplatnosti dojednania o zmluvnej pokuty je jej nejasnost’ aj v tom, Ze nie je zrejmé, dokedy by mala byt
zmluvna pokuta hradena, &o treba povazovat za uhradu celkovej diznej Siastky. Ci ide o vy$ku Gveru, s
poplatkom a urokmi, alebo ide vzdy len o diZznu splatku do dia jej Uhrady, po dobu trvania omeSkania s
uhradou tej ktorej mesacnej splatky. Preto je dojednanie o spdsobe uréenia zmluvnej pokuty a o dobe
trvania povinnosti platit ju neplatné podfa ust. §

37 ods. 1/ Ob¢. zak. Kedze ide o neplatnost absolutnu, je sud na tento dévod absolutnej neplatnosti
prihliadnut bez ohladu na to, ¢i sa tohto dévodu neplatnosti niektory z u€astnikov dovola, alebo nie.
Navrhovatel tak nepreukazal, Ze by existovalo platné dojednanie o zmluvnej pokute. Nepreukazal, Ze
ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Nepreukazal, Ze odporca ma povinnost’ zaplatit’ mu zmluvnu
pokutu. Povinnostou sudu je skumat, & medzi u€astnikmi bol platne uzavrety zadvazkovy vztah, z
ktorého si navrhovatel uplatiiuje svoj narok. Je povinny skumat, & zmluva obsahuje vSetko to, €o
zakon uklada, Ze obsahovat ma. Ak zisti, Ze uzavrety zavazkovy vztah neobsahuje v8etky néleZitosti a
zakon s absenciou niektorych z nich spaja urcité dosledky, je povinny tymto sa riadit. Nema mozZnost
vyberu. V pripade zistenia absolutnej neplatnosti, je povinny na fu prihliadat. Opat nema moznost
vyberu. Naviac navrhovatel ma taktieZ zdkonom upravenu povinnost prihliadat a hlavne skimat’ bonitu
spotrebitela a to eSte pred uzavretim zmluvy. Ak tak nekona, opat zakon s tym spaja désledky, ktoré musi
znaSat navrhovatel. KedZe navrhovatel svoje dokazné bremeno neuniesol a nepreukazal opravnenost
a pravny dévod toho, ¢o od odporcu poZaduje vo zvysnej €asti, bol jeho navrh vo zvy8ku ako nedévodny
zamietnuty.

Navrhovatel Ziadal o uhradu 737,10 Eur. To predstavuje 100,00 % . Jeho navrhu bolo vyhovené v
Casti zaplatenia 509,10 Eur. V tomto rozsahu bol uspedny. To predstavuje 69,07 %. V takomto rozsahu
bol odporca neuspesny. NeuspesSny bol navrhovatel &o do zaplatenia 228,00 Eur spolu so zmluvnou
pokutou ako prislusenstvom, pretoZe vysSie v tejto Casti jeho navrh ako nedévodny zamietnuty. To
predstavuje 30,93 %. V takomto rozsahu bol odporca Uspesny, lebo nemusi tato sumu uhradit
navrhovatelovi. Miera Uspechu a neuspechu navrhovatela tak predstavuje 38,14 % ( 69,07 % - 30,93
% ). V takejto vySke ma navrhovatel pravo na nahradu trov konania, podfa miery jeho Uspechu. Zo
sudneho poplatku je to tak suma 16,78 Eur ( hodnota sudneho poplatku z hodnoty konania 44,00 Eur :
100 x 538,14 % ). Z vycislenych trov pravneho zastupenia, teda zo sumy 142,22 Eur ( ide o odmenu z
hodnoty sporu za dva ukony pravnych sluzieb a to 1/ priprava a prevzatie veci a 2/ spisanie navrhu po
51,45 Eur + 20 % DPH a k tomu 2x rezijny pausal po 7,681 Eur + 20% DPH z toho ) je to potom suma
54,24 Eur (142,22 Eur : 100 % x 38,14 % ). O nahrade trov konania bolo tak rozhodnuta vzhfadom ma
Ciasto€ny Uspech u€astnikov konania podfa ust. § 142 ods. 2/ O.s.p.

Vzhladom na ziadost odporcu v konani, jeho nepriaznivé pomery s poukazom na ust. § 160 ods. 1/
O.s.p. gj s prihliadnutim na postavenie navrhovatela na trhu s poskytovanim spotrebitel'skych uveroch,
ked plnenie ( aj na zaklade platnych zmliav ) je im splacané v splatkach, sud ziadosti odporcu o splatky
vyhovel a povolil mu Uhradu v splatkach aj na samotny dlh aj na nahradu trov konania. Vyska splatok je
umerna vyske dlhu a tiez vyske priznanej nahrady trov konania a pomerom oboch stran.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.



Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



