Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 15C/277/2012
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyriou JUDr. Ivetou PuSkasSovou v pravnej veci navrhovatela:
Vychodoslovenska energetika a.s., ICO: 36 211 222 so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, proti
odporcom: 1., N. B., nar. X.X.XXXX, bytom I. XX, XXX XX, 2., C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/
X, XXX XX C. L. J., v konani o zaplatenie 276,62 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyfa v 2.radeje povinna zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 9,25 % rocne
z diznej sumy od 02.12.2011 do zaplatenia, t.j. 28.5.2013 vo vySke 38,02 eur ako aj sudny poplatok vo
vysSke 16,50 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud konanie zastavuje.

Sud konanie vodi odporcoviv 1.rade zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny 276,62 eur s prisluSenstvom titulom
nedoplatku za odber elektrickej energie na odbernom mieste Moldava nad Bodvou, Oslobodenia 1, za
obdobie od 6/10-11/11.

Platobnym rozkazom vydanym dfia 1.10.2012 vyhovel konajuci sud navrhovatelovi v plnom rozsahu a
zaviazal odporcu v 1. rade na financné plnenie v zmysle podaného navrhu na zacatie konania.

Proti platobnému rozkazu podal v zdkonom stanovenej 15 dnovej lehote odporca v 1. rade odpor, v
ktorom poukazal na skuto€nost, Ze predmetny byt uZivala jeho byvald manzelka a teda navrh na zacatie
konania povaZuje voci svojej osobe za neopodstatneny.

Pisomnym podanim zo dia 20.12.2012, ktoré bolo tunajSiemu sudu doruCené dna 28.12.2012
navrhovatel navrhol , aby do konania na strane odporcu v 2. rade vstupila Monika Lucskaiova.

Uznesenim ¢.k. 15C/277/2012-31 zo dna 14.1.2013sud pripustil, aby na strane odporcu ako odporca v
2. rade pristupila Monika Lucskaiova.



Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 4.6.2013.

Odporkynia v 2. rade sa k podanému navrhu na zacCatie konania nevyjadrila.

Sud pojednaval v nepritomnosti riadne predvolanych u¢astnikov.

Po vykonanom dokazovani ako aj po oboznameni sa so spisovym materialom, zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade Zmluvy o dodavke elektriny pre domacnost odoberal odporca v 1. a 2. rade z distribucne;j
sustavy elektrinu na odbernom mieste Moldava nad Bodvou, Oslobodenia 1.

Navrhovatel odporcom vyuctoval odber elektrickej energie, a to zbernou fakturou €. 7247075146 sumu
189,44 eur za obdobie 7/10-7/11, splatni 31.8.2011 a zbernou faktirou ¢. 7220102572 sumu 86,82 eur
za obdobie 7/11-11/11, splatni 1.12.2011, ktoru odporcovia neuhradili.

Navrhovatel odporcu predZalobnou upomienkou z 14.12.2011 vyzval na zaplatenie pohladavky vo vyske
276,26 eur v lehote do 15 dni od doru€enia upomienky, ale bezuspesne.

Sud pravne posudzoval prejednavany spor podla zak. €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni
zmien a doplnkov ( dalej len O.z.), z. €. 656/2004 Z.z. o energetike, z . €. 70/1998 Z. z. o energii.

Podra ust. § 51 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), u€astnici mbézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie
je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

Podla ust. § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla ust. § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zakonom vyslovne upravenych;
moézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav obsahujucich
prvky réznych zmlav.

Podla ust. § 14 ods. 1 zak. & 70/1998 Z.z. o energetike dodavatel elektriny je povinny pripojit na
verejny rozvod elektriny odberné zariadenie odberatela elektriny, ak tento uzavrel zmluvu o dodavke
elektriny, ma suhlas vlastnika dotknutej nehnutefnosti, ma zriadenu elektrickil pripojku a odberné
elektrické zariadenie, ktoré zodpoveda predpisom na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci
a bezpecnosti technickych zariadeni.

Podla ust. § 20 ods. 1 pism. a) - ¢) zak. 656/2004 Z.z. o energetike odberatel elektriny v domacnosti
a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov maju
pravo pri dodavke elektriny alebo plynu a) uzatvorit s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu
zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat
najma 1. identifikaciu dodavatela, 2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami
suvisiacich sluzieb, 3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich
sluzieb, 4. zdroj, spdsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane
Struktury ceny, 5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat, 6. spésob
a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného plynu a s



dodavkou suvisiacich sluzieb, 7. miesto, spdsob a lehoty na uplatfiovanie reklamacie, 8. informaciu,
za akych podmienok mézZe odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny elektriny
alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb, 9. informaciu o pévode a podiele jednotlivych druhov
primarnych energetickych zdrojov na dodanej elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie
na verejny zdroj tychto informécii, 10. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné
prostredie, pripadne upozornenie na verejny zdroj o tychto informaciach, 11. informéaciu o dévodoch
vymeny uréeného meradla. na poskytnutie informacie o kazdej uprave ceny elektriny alebo ceny plynu
a o uprave podmienok dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb najneskér 30
dni pred vykonanim upravy, c) na vyber formy a spésobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku
plynu a s tym spojenych sluzieb a uhradzat’ platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou
s dodavatefom dohodnutych preddavkovych platieb; pri uréeni vysky tychto preddavkovych platieb
dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu zohfadni vySku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie
predchadzajuceho zucétovacieho obdobia. Dohodnuta vySka preddavkovych platieb bude zohladfiovat
skutoény odber elektriny alebo skutoény odber plynu za predchadzajuce zudtovacie obdobie alebo
planovany odber elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zucétovacie obdobie a bude
upravend len o rozdiel medzi uradom 1) ur€enou alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu.
Odmietnutie dohody o uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo
dodavatel plynu oddvodnit.

Pisomnym podanim zo dha 5.8.2013 vzal navrhovatel v €asti istiny svoj navrh spat a ziadal v tejto
Casti konanie zastavit z dbvodu uhrady odporcami dia 28.5.2013. Ako dalej uviedol navrhovatel trva na
zaplateni uroku z omeskania vyc¢isleného od 2.12.2011 do zaplatenia t.j. 28.52013 vo vySke 38,02 eur.

Vykonanym dokazovanim bolo v konani preukazané, Zze odporca v 2. rade odoberal od navrhovatela
elektricku energiu na zaklade Zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti, za ktory odber bol povinny
platit riadne a v€as cenu na zaklade vystavenych faktur. Kedze odporca v 2. rade riadne neuhradil
faktary €. 7247075146 v sume 189,44 eur a €. 7220102572 v sume 86,82 eur, vznikol mu nedoplatok
v sume 276,26 eur. Na zdklade cit. zadkonnych

ustanoveni a vys8ie uvedenych skuto€nosti sud posudil narok navrhovatela ako dévodny a odporcu
zaviazal na zaplatenie urokov z omeskania z dlznej sumy vo vyske 38,02 eur.

Podla § 96 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak diznik je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni aj uroky z omeskania, ktoré sa vypocitaju podla
§3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. VysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Odporca v 2. rade sa dostal do omeskania s platbami za dodavku elektrickej energie, sud preto
navrhovatelovi priznal aj zakonny urok z omeSkania vo vyske 9,25 % rocne z dlZznej sumy 38,02 eur odo
dna nasledujuceho po splatnosti poslednej faktary €. 7220102572, t.j. od 2.12.2011 do 28.5.2013 kedy
doslo zo strany odporcu k uhrade vzniknutého nedoplatku navrhovatelovi v plnej vyske.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal trovy
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud KoSice - okolie.

V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



