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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyniou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
Sarigsky mariagovy klub, so sidlom v Pre$ove, Bencurova 27, proti Zzalovanému: Slovensky zvaz
mariasovych klubov, so sidlom v Hlohovci, R. Dilonga 6/B, o zruSeni rozhodnutia Rady mariasovych
klubov o schvaleni hracieho systému extraligovych turnajov na rok 2012 a o neuplnom podani, takto

rozhodol:
Zaloba sa zamieta.

Podanie Zalobcu zo dfia 3. 1. 2012 v €asti pripadného preskimania ohladom schvélenia dvoch turnajov,
ktoré by mohli byt navrhom na za&atie konania sa odmieta.

Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou diia 4. 1. 2012 na Okrasnom suide Kosice 1, ktory postupil vec tunaj$iemu
sudu dna 25. 3. 2013, domahal zrudenia rozhodnutia Rady mariaSovych klubov o schvaleni hracieho
systému extraligovych turnajov na rok 2012 zo dfia 4. 12. 2011, ,pripadne ak rozhodnutie rady je
mozné v Casti oddelit, ¢o podla Zalobcu mozZné nie je, Zalobca Ziada o preskumanie rozhodnutia
ohladom schvalenia dvoch turnajov MK Nitra a MK Pezinok®. Zalobu odévodnil tym, Ze podla stanov
Slovenského zvazu mariaSovych klubov, ¢lanok 7, bod 3, pismeno d) Predstavenstvo schvaluje rocny
kalendar celorepublikovych turnajov a sutazi. Rada mariaSovych klubov 4. 12. 2011 uznesenim schvalila
poriadanie turnajov SEM 2012, hoci nemala pravomoc schvalovat hraci systém. Ide o rozhodnutie
odporujuce platnym stanovdm. Rada na svojom zasadnuti schvalila okrem prvych desat’ klubov ako
jedenasty a dvanasty klub MK Nitru a MK Pezinok, aj ked z hodnotenia turnajov SEM 2011 nesporne
vyplyva, Ze MK Pezinok nespifial zékladné predpoklady. O navrhu a schvéleni roéného kalendara
celorepublikovych turnajov a sutazi rozhoduje Predstavenstvo Slovenského zvazu mariaSovych klubov.
Proti rozhodnutiu Rady mariagovych klubov nemozno podla stanov podat opravny prostriedok. Zalobca
preto ziada okresny sud o preskimanie tohto rozhodnutia podla § 15 Zak. €. 83/1990 Zb..

Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Rada maria$ovych klubov podla stanov schvaluje pre turnaje pravidla
kartovej hry, voleny marid$ ako aj hraci systém. S poukazom na uvedené rada nemohla prekrocit’ svoju
pravomoc. Predstavenstvo v zmysle stanov schvalilo hlasovanim kalendar celorepublikovych turnajov
zaradenych do slovenskej extraligy v mariasi na rok 2012.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, listinami: stanovami Slovenského zvazu
mariasovych klubov, hracim systémov slovenskej extraligy vo volenom mariasi (HS SEM), zapisnicou



z riadneho zasadnutia Rady mariaSovych klubov zo dfia 4. 12. 2011, uznesenim Rady MK prijaté na
zasadnuti 4. 12. 2011 zistiac nasledovné:

Vysluchom Zzalobcu, prostrednictvom Statutarneho zastupcu bolo zistené, Zze rozhodnutie Rady
mariasovych klubov je v rozpore so stanovami a tym aj pravnym poriadkom. Ide o uznesenie rady prijaté
na zasadnuti Rady v Tatranskej Polianke 4.12. 2011 bod 2, pism. c) hraci systém slovenske;j
extraligy vo volenom mariasi pre rok 2012 s dopinkami. Je tam uvedeny aj bod g. Osobne ako Statutarny
zastupca - prezident zalobcu, sa zu¢astnil na zasadnuti Rady mariasovych klubov uvedeného dfia. Podla
stanov nemozno podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu rady. Zalobca vyuzil véetky moznosti, ktoré
mu boli dané. Rozporoval rozhodnutie rady, ktora zasadala 14. 1. 2012 na mimoriadnom zasadnuti.
Vysledkom bolo, Ze rozhodnutie Rady mariaSovych klubov bolo potvrdené. Sutaz v roku 2012 bola
neregularna. V roku 2013 sa uskutocnili turnaje. Nebolo to v sulade so stanovami.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze rozhodnutia rady boli prijimané v sulade so stanovami tak
ako to stanovy uréuju. Rada mariaSovych klubov rozhodla podla kompetencii vymedzenych stanovami.
Predstavenstvo taktiez rozhodlo podla stanov.

Zo zapisnice z riadneho zasadnutia Rady maridSovych klubov zo 4. 12. 2011 v Tatranskej Polianke
bolo zistené, Ze do programu pod poradovym ¢islom 6 bol zaradeny Navrh zmien v pravidlach v
hracom systéme a v povinnostiach organizatora na rok 2012. Podla Rady mariaSovych klubov prijaté
na zasadnuti 4. 12. 2011 v Tatranskej Polianke bod Il. pism. ¢) Rada mariaSovych klubov schvaluje
hraci systém slovenskej extraligy vo volenom mariasi pre rok 2012 s doplnkami A, B a F. Zo zapisnice
z mimoriadneho zasadnutia Rady MK 14. 1. 2012 v Trenéine bolo zistené, Ze Rada vzala na vedomie
namietku - staznost Sariského maria$ového klubu PreSov k pravu usporiadania turnaja SEM 2012 a
Ziadost’ 0 zmenu uznesenia rady zo 4. 12. 2012. Potvrdila svoje uznesenie zo 14. 12. 2012 v Tatranskej
Polianke v plnom zneni. Podla Stanov Slovenského zvdzu mariaSovych klubov, ide o obgianske
zdruzenie mariaSovych klubov, ktoré su zriadené v jednotlivych regiénoch a podporuju hru a rozvijanie
hry marias prostrednictvom turnajov a sutazi na regionalnej i celoslovenskej urovni. Podla ¢lanku 7, bod
2, pism. e) Stanov Rada mariaSovych klubov schvaluje pre turnaje SZMK: pravidla kartovej hry voleny
marias, hraci systém, disciplinarny poriadok. Podla &lanku 7, bod 3, pism. d) stanov, Predstavenstvo
SZMK schvaluje roény kalendar celorepublikovych turnajov a sutazi. Podla hracieho systému slovenskej
extraligy vo volenom mariasi (platny od 1. 1. 2011) celoro&nu sutaz slovenska extraliga v mariasi a dalej
len SEM tvori dvanast turnajov organizovanych maridSovymi klubmi podla oznaceného kluca.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov:

Ak ¢len zdruZenia povaZuje rozhodnutie niektoré z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov
podat opravny prostriedok, za nezdkonné alebo odporujuce stanovam, méZe do 30 dni odo dna, ked sa o
fiom dozvedel, najneskér vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat’ okresny sud o jeho preskimanie.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobu o zruSenie
rozhodnutia Rady mariaSovych klubov o schvaleni hracieho systému zamietol, ked vykonanym
dokazovanim nebola preukazand jej dovodnost. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca je Clenom
obd&ianskeho zdruzenia Zzalovaného, ktory povazoval za nespravne rozhodnutie organu zdruzenia a to
Rady mariaSovych klubov. V konani bolo tieZ nesporné, Ze proti rozhodnutiu rady nemozno podfa stanov
podat opravny prostriedok. V konani bolo sporné, & rozhodnutie Rady mariaSovych klubov o schvaleni
hracieho systému bolo vydané v sulade so stanovami, tak ako to tvrdil Zalovany alebo bolo v rozpore
so stanovami podla tvrdenia zalobcu.

Podla vyslovnej upravy Stanov Slovenského zvazu mariaSovych klubov (Clanok 7, bod 2, pism. e)
Rada mariasovych klubov schvaluje pre turnaje Slovenského zvazu mariasovych klubov hraci systém.
Dnia 4. 12. 2011 na zasadnuti v Tatranskej Polianke Rada mariaSovych klubov uznesenim schvalila
hraci systém H slovenskej extraligy vo volenom mariasi pre rok 2012. S poukazom na vyslovnu Upravu



v stanovach zdruzenia Rada mariaSovych klubov rozhodla v sulade s kompetenciou vymedzenou v
Stanovéach Slovenského zvézu mariasovych klubov schvalenim hracieho systému. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno svojho tvrdenia, Ze Rada mariaSovych klubov rozhodnutim o schvaleni hracieho
systému rozhodla v rozpore so stanovami, kedZze bol preukazany opak.

Podla stanov Predstavenstvo Slovenského zvazu mariasovych klubov rozhoduje schvalenie ro€ného
kalendara celorepublikovych turnajov a sutazi. Schvalenie rocného kalendara celorepublikovych
turnajov a sutazi vSak nebolo predmetom navrhovaného vyroku sudneho rozhodnutia, preto ho sud
nemohol zruSit a preskumat.

KedZe iny dévod okrem absencie kompetencie Rady mariaSovych klubov Zalobca pre zrudenie
rozhodnutia rady netvrdil, Zaloba bola zamietnuta. Zalobca podal Zalobu po uplynuti zdkonom stanovene;
subjektivnej 30 driovej lehoty, ktora plynie v ramci 6 mesacnej objektivnej lehoty. Lehota na podanie
Zaloby podfa osobitného ustanovenia zdkona o zdruZovani ob&anov je lehotou hmotnopravnou, k
jej zachovaniu je preto nevyhnutné, aby Zaloba najneskdr posledny deri lehoty bola doruéena sudu.
Lehota svojou povahou sa radi medzi lehoty pre uplatnenie prava na sude, o ktorej bolo predtym
rozhodnuté prislusnymi organmi zdruzenia. Obdobnou lehotou je napr. lehota na podanie zaloby uréena
v ustanoveni § 250 b) O.s.p., predstavujuce lehotu pre uplatnenie prava, o ktorom bolo uz skér
rozhodnuté (Rozsudok NZ CR sp. zn. 30Cdo/2908/2004 zo dia 26. 1. 2005). Charakter lehoty vyplyva
zo skuto&nosti, Ze dochadza k novému prejednaniu a rozhodnutiu sporu o naroku v konani pred sudom,
napriek tomu, Ze uz bolo rozhodnuté definitivhe podla stanov zdruzenia. Pre pocitanie ¢asu platia teda
ustanovenia § 122 Obc¢ianskeho zakonnika, kedy je potrebné, aby najneskér v posledny deri lehoty bola
sudu dorugend zaloba (aby pravo bolo uplatnené na sude). Zalobca potvrdil, Ze nadobudol vedomost o
rozhodnuti Rady priamo na zasadnuti Rady maridSovych klubov 4. 12. 2011. V konani bolo nesporné,
Ze podla Stanov nemozno podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu Rady. Je potrebné tiez uviest,
vzhladom na vykonavacim predpisom upraveny zapis zaléb a navrhov do Sudneho registra, nebolo
mozné predmetnu Zalobu zapisat' do uvedeného registra.

Podla § 43 ods. 1, 2 veta prva O.s.p.:

Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora nemdze byt kratSia ako 10 dni.

Ak ucastnik v lehote podla ods. 1 podanie neupravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu v navrhu na zacatie
konania.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenie sud odmietol podanie Zalobcu
zo dia 3. 11. 2012 v &asti pripadného preskimania ohfadom schvélenia dvoch turnajov, ktoré by mohlo
byt navrhom na zacatie konania z dévodu nedoplnenia navrhu na zacatie konania podla poucenia
sudu. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dnia 6. 6. 2013 €. k. 7C/85/2013-91 bol Zalobca
vyzvany v lehote 10 dni odstranit’ neurcitost v uvedenej €asti navrhu vyroku sudneho rozhodnutia a to
i Zalobca Ziada preskumanie rozhodnutia v suvislosti so schvalenim dvoch turnajov MK Nitra a MK
Pezinok, ak ano ako Ziada by sud po preskimani rozhodol. Uvedené doplnenie bolo zo strany Zalobcu
nevyhnutné, ked Zalobca neurcito uviedol, Ze len pripadne Ziada preskumanie rozhodnutia (Zalobca
nemdze ponechavat na Uvahu sudu, &i preskima rozhodnutie alebo nie), ale jednozna&ne musi uviest
sam, Ci preskiumanie Ziada. Nelogické bolo tvrdenie Zalobcu, Ze Ziada o preskiumanie ak rozhodnutie
je mozné v Casti oddelit' a su€asne Zalobca uviedol, Ze takéto oddelenie mozné nie je. Na odstranenie
uvedenej neurcitosti bol Zalobca vyzvany, avSak bezvysledne. Preskimanie rozhodnutia bez navrhu ako
navrhuje Zalobca, aby sud o preskimani rozhodol, nie je mozné. Sud nemézZe nahradzat vélu u€astnika
konania a plnit za neho jeho procesné povinnosti. Tym by doSlo k poruSeniu zasady rovnosti stran v
konani. Sudu neprislucha ani vy€itavat z listinnych dékazov a pripadne nie€o preskimavat a preskumat’
tak ako by to chcel sud.



KedZe zalobca bol pou€eny o nasledkoch nedoplnenia podania, ktorym by odstranil vady Zaloby,
braniace sudu pokraCovat' v konani z uvedenych dévodov, sud odmietol podanie Zalobcu v oznacene;j
Casti.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., kedze Zalovanému , ktory
bol v konani Uspe$ny vznikol narok na nahradu trov konania vocCi zalobcovi v konani neuspeSnému.
Kedze zalovany trovy konania nevycislil a z obsahu spisu ich nahrada nevyplyvala, sud podfa § 151
ods. 2 rozhodol tak, ze zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



