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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Viadimirom Sedmohradskym v spore Zalobkyne 1: P. S., A.
XXXXXXXX, W. U. A X, XXX XX W. a zalobkyne 2: G.. T. C., A. XX XX.XXXX; W. U. A. X, XXX XX
W., obe zasttpené Mgr. Marian Hrban, advokat, so sidlom Jelagicova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 42 179
777, proti Zalovanému 1: Zakladna $kola s materskou $kolou M. R. Stefanika, so sidlom Grésslingova
48, 811 09 Bratislava, ICO: 31 810 993, zastupeny Pravne centrum, s.r.0., Mytna 42, 811 05 Bratislava,
ICO: 36 698 873, a zalovanému 2: Mestska &ast Bratislava - Staré Mesto, so sidlom Vajanského
nabreZie &. 3, 811 02 Bratislava, ICO: 00 603 147, o zaplatenie nahrady $kody vo vyske 7.907,80 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany 1 a zalovany 2 su do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku povinni zaplatit Zalobkyni 1 sumu
5.373,09 EUR spolu s urokom z omeSkania 5% ro€ne zo sumy 5.373,09 EUR odo dfia 25.01.2020 do
zaplatenia.

Il. Zalovany 1 a zalovany 2 st do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku povinni zaplatit' Zalobkyni 2 sumu
1.249,45 EUR spolu s urokom z omesSkania 5% ro¢ne zo sumy 1.249,45 EUR odo dfia 25.01.2020 do
zaplatenia.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
IV. Zalobkyni 1 priznava proti zalovanym narok na n&hradu trov konania v rozsahu 61%.

V. Zalobkyni 2 priznéava proti zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruenou stdu diia 25.01.2020 sa zalobkyne domaéhali, aby sud uloZil zalovanému 1,
alebo alternativne Zalovanému 2, povinnost zaplatit Zalobkyni 1 z réznych titulov spoloéne sumu
6.658,35 EUR, a Zalobkyni 2 z titulu nahrady Skody 1.249,45 EUR, a zaroveh aby z oboch sum ulozil
prislusnému Zalovanému povinnost zaplatit uroky z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne odo dfia podania
Zaloby do zaplatenia. KedZze medzi textom Zaloby a znenim Zalobného navrhu bol zjavny nesulad,
sud na pojednavani konanom dfa 14.04.2023 pripustil zmenu Zaloby tak, Zze Zalobkyfa 1 poZadovala
od Zalovanych alternativne celkovi sumu 6.676,14 EUR. Zalobkyne taktieZz poZadovali nahradu trov
konania.

2. Zalobkyfia 1 je maloletou osobou zverenou rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k.
59P/29/2014-68 zo dfia 10.11.2014 do nahradnej osobnej starostlivosti Zalobkyne 2 (&.I. 22), ktora za
fnu z tohto titulu bola v konani opravnena konat (§ 68 ods. 1 CSP).



3. Zalobkyne Zalobu odévodnili tym, Ze diia 25.01.2018 sa v priestoroch Zalovaného 1 na L. XX v W.
v 8atni pri prezliekani Zalobkyne 1 uvolnil radiator, ktory spadol a pri pade zachytil Zalobkyriu 1, €im jej
spobsobil triestiva zlomeninu pravej stehennej kosti a dalSie menSie zranenia. V désledku tychto zraneni
bola Zalobkyria 1 viackrat hospitalizovana, a celkova doba lieCenia trvala az do 30.07.2018. Tym jej
vznikol narok na bolestné vo vy3ke 5.470,- EUR a lieCebné ndklady vo vySke 209,20 EUR. Taktiez z
tohto dévodu nemohla navstevovat matersku Skolu, a v ramci predskolskej pripravy jej vznikla Skoda v
celkovej vyske 996,94 EUR. Zaroven bolo nevyhnutné, aby sa o Zalobkyru 1 v désledku jej zdravotného
stavu starala Zalobkyna 2, ¢im jej vznikla strata na prijme vo vyske poZadovanej Zalobou.

4. Zalovany 1 ziadal zalobu zamietnut z dévodu absencie jeho pasivnej vecnej legitimacie, kedZe nie je
vlastnikom budovy, v ktorej sa stal Graz a v 8ase Urazu nebola Zalobkyfia 1 pod jeho dohladom. Dalej
uviedol, Ze z jeho strany nedoslo k Ziadnemu poruSeniu pravnej povinnosti, a teda nemdze v zmysle §
420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika niest za Uraz Zalobkyne 1 zodpovednost. Taktiez tvrdil, Ze Zalobkyria
1 si Uraz spbsobila sama, nakolko na pad radiatora bola aj podla znaleckého posudku potrebna pridavna
sila a samotna Zzalobkyria 1 vypovedala, Ze sa pri prezliekani o radiator oprela. Rovnako spochybnil
jednotlivé naroky oboch Zalobkyr ako nedévodné.

5. Zalovany 2 taktiez Ziadal zalobu zamietnut pre jeho nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, nakolko
nevykonaval spravu a udrzbu budovy. NavySe Ziadal Zzalobu zamietnut’ aj z toho dévodu, Ze v Case
vystavby budovy nemal k tejto Ziadne vlastnicke pravo, a teda neméze za pripadnu nespravnu montaz
radiatora niest zodpovednost. Zalobu Zalobkyne 2 Ziadal zamietnut aj z toho dévodu, Ze Ziadny pravny
predpis neuklada povinnost’ uhradzat Zalobkyni 2 v pripade Urazu zverenej osoby nahradu straty na
prijme. Obaja Zalovani nakoniec Ziadali Zalobu zamietnut aj z toho dbévodu, Ze v Case Urazu bola
Zalobkyha 1 pod dohladom ob¢ianskeho zdruzenia FitKids Bratislava, ktoré malo priestory Zalovaného
1 prenajaté na krazok - pohybovu pripravu. V neskorsich podaniach Zalovani svoju argumentaciu este
rozSirili. K jednotlivym argumentom Zalovanych sa sud vyjadruje v dalSom texte tohto rozsudku.

6. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v priestoroch uzivanych zalovanym 1 do$lo k Urazu Zalobkyne
1. Sud tak v prvom rade posudzoval, aky typ zodpovednosti za Skodu a vo vztahu k akému subjektu
prichadza v danom pripade do Uvahy, a dospel k zaveru, Ze zodpovednym subjektom, a teda zaroven
pasivne legitimovanym subjektom v konani, su obaja Zalovani.

7. Sud je toho nazoru, Ze pri aplikacia pravnych predpisov na tento typ zodpovednosti nie je trividlna,
ked do uvahy prichadza tak objektivna zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkovou €innostou v
zmysle § 420a Obcianskeho zakonnika, resp. objektivna zodpovednost na zaklade naroku na nahradu
Skody vzmysle § 144 ods. 1 pism. 0) zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon), ale
aj subjektivna zodpovednost za poruSenie pravnej povinnosti v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika.
Sud vSak nakoniec dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o zodpovednost za prevadzkovu &innost,
nakol'ko toto ustanovenie sa primarne vztahuje na vykon podnikatelskej €innosti, a nebolo teda cielom
zakonodarcu postihovat tymto typom zodpovednosti aj Skoly a Skolské zariadenia. Sud taktiez vychadzal
z pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/99/2019 (&.I. 175 az
184), v ktorom tento sud dospel k zaveru, Ze v pripade Skolského urazu (v danom pripade vyplyvajuceho
z konania Ziakov) ide o zodpovednost za porusenie pravnej povinnosti podla § 420 Obdianskeho
zakonnika, a nie zodpovednost podla § 144 ods. 1 pism. 0) Skolského zakona, kedZe tento podfa nazoru
Krajského sudu v Trnave nemozno povazovat za osobitnu Upravu nahrady Skody za Skolsky uraz.

8. Sud teda vychadzal z toho, Zze v danom pripade je potrebné aplikovat zodpovednost za Skodu
spbsobenim pravnej povinnosti v zmysle § 420 Obdianskeho zakonnika, a to konkrétne poruSenie
povinnosti pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skode na zdravi a na majetku podla § 415 Ob¢ianskeho
zakonnika. V pripade aplikacie § 420 Obcianskeho zakonnika je potom nevyhnutné, aby bolo
preukdzané zavinené porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi poruSenim
pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou. Sud tak v prvom rade pristupil k skimaniu subjektu, ktory mal
v prejednavanej veci prevencnu povinnost.

9. Takuto prevenénu povinnost ma vo vztahu k radiatorom umiestnenym v priestoroch Skolskych Satni
tak vlastnik budovy ako aj subjekt zodpovedny za spravu a udrzbu budovy. Vlastnictvo budovy zo strany
Zalovaného 2 nebolo v konani sporné. V pripade vlastnika budovy sid nemal o jeho zodpovednosti
pochybnosti. Uz z &l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze viastnictvo zavézuje, a vykon



vlastnickeho prava okrem iného nesmie poskodzovat fudské zdravie. V zmysle § 123 Obcianskeho
zakonnika je vlastnik v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat' s nim; implicitne z tohto ustanovenia vyplyvaju taktiez povinnosti
vlastnika vo vztahu k nim vlastnenej veci, resp. jeho zodpovednosti za tuto vec. Na vlastnika veci sa
bezpochyby primarne vztahuje § 415 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje povinnost pocinat’ si tak,
aby nedochadzalo ku skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

10. Sud sa v tomto smere stotoznil s pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove, ktory v rozsudku v
konani sp. zn. 23C0/3/2020 zo dfa 26.01.2021 (¢€.l. 362 az 366) dospel k zaveru, Ze ani uzatvorenie
najomnej zmluvy so spravcom budovy, ktorej predmetom bude vyslovne aj povinnost spravovat budovu
a vykonavat jej udrzbu, vratane zimnej udrzby, nezbavuje vlastnika budovy zodpovednosti za tuto
udrzbu, a zodpovednost vlastnika budovy nemozno ani v tomto pripade vylugit. Sud okrem iného
argumentoval tym, Ze opacny pristup by mohol neprimerane stazit pristup poskodeného k nahrade
Skody, nakolko vlastnik budovy by takto mohol zodpovednost delegovat’ na tretie osoby. Zodpovednost
vlastnika budovy tak nemozno vylugit ani najomnou zmluvou, ani obdobnym spdsobom, t.j. napr. len
odovzdanim budovy do uzivania tretej osobe, ako je tomu v tomto pripade (vid ods. 12 niZSie).

11. Zodpovednost Zalovaného 2 ako vlastnika budovy je zarover zrejma aj z praktickych krokov, ktoré
Zalovany 2 vo vztahu k radiatorom v budove vykonal. Z objednavky &. 286/2018 zo dria 16.03.2018
vystavenej Zalovanym 2 ako odberatelom, spoloénosti Technické sluzby Starého Mesta, a.s. ako
dodavatelovi (€.I. 738) vyplyva, Ze na zaklade cenovej ponuky zo dfia 13.02.2018 si Zalovany 2 objednal
uchytenie radiatorov v budove MS a ZS L. z &oho je zrejmé, Ze uchytenie radiatorov pokladal za svoju
zodpovednost ako viastnika budovy. Tento krok Zalovaného 2 nasledoval potom, ako po Uraze zalobkyne
1 skontroloval ostatné radiatory v budove a zistil viaceré nedostatky (vid ods. 17 nizSie.

12. Sud vSak zarover dospel k zaveru, Zze prevenénu povinnost vo vztahu k Skodam spésobenym padom
radiatora ma aj spravca budovy, resp. subjekt, ktory vykonava v budove udrzbu. Sud v tomto smere
vykonal dokazovanie Zmluvou o bezodplatnom prevode nehnutelnosti do vlastnictva mestskych asti
€. 248804611100 uzatvorenej medzi Hlavnym mestom SR Bratislavou ako predavajucim a Zalovanym 2
ako kupujucim, na zaklade ktorej sa stal zalovany 2 vlastnikom budovy Skoly na L. XX (&.I. 140 az 143)
a zriadovacou listinou zo diia 31.08.2004 a jej dodatkov (€.l. 245 az 247), z ktorej vyplyva, Ze Zalovany
1 bol zriadeny Zalovanym 2. Obaja Zalovani zérover v konani tvrdili, Ze k uzivaniu budovy patriacej
Zalovanému 2 Zalovanym 1 neexistuju iné pisomné dokumenty. Sud tak pri posudzovani vzajomného
vztahu oboch Zalovanych, resp. konkrétnej zodpovednosti jedného z nich pri sprave a udrzbe budovy,
vychadzal z tvrdeni oboch Zalovanych.

13. Zalovany 2 vo svojom vyjadreni zo diia 07.05.2021 (&.I. 147) uviedol, Ze v ramci starostlivosti o
budovu vykonava opravy vaésieho rozsahu, ktoré sa financuju z kapitalovych vydavkov a odstrafiuje
havérie. Pokial ide o beznu udrzbu budovy, udrzbu riesi 8kola vo vlastnej réZii. V zhode s nim Zalovany
1 vo vyjadreni zo diia 10.05.2021 (€.l. 155) uviedol, Ze vykonava riadnu udrzbu budovy vo vlastnej rézii,
a takisto kontrolu zariadeni a vnutorného vybavenia budovy, pri€¢om iba potrebu vaésich oprav riesi v
sucinnosti so Zalovanym 2. TaktiezZ osobitne uviedol, Ze jej zamestnanec - Skolnik - pravidelne vykonava
kontrolu radiatorov. Bez ohlfadu na vyjadrenie oboch Zalovanych sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti je to
Skolnik, ktory v budove 8koly zodpoveda za beznu udrzbu, ktord nepochybne zahffia riadne upevnenie
svietidiel, umyvadiel, WC, okien, radigtorov a pod.

14. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud ustalil, Ze prevenénu povinnost vo vztahu k zariadeniam
nachadzajucim sa v budove Skoly ma aj Zalovany 1, nakolko je to Zalovany 1, ktory ma podla vnutorného
vztahu medzi Zalovanymi zodpovednost za prevadzku a udrzbu budovy, priCom bezna prevadzka a
udrzba radiatorov nepochybne spada pod tuto zodpovednost. Sud zdéraziuje, Ze v medzi oboma
Zalovanymi je vefmi Specificky vztah, z ktorého je vzhfadom na absenciu jednoznacnej zékonnej
Upravy a absenciu jednoznaénych pisomnych doh6d medzi oboma Zalovanymi, mozné zodpovednost
v konkrétnych pripadoch uréit’ len s tazkostami, avSak tato skutocnost nemdze byt na tarchu tretim
osobam. Vzhladom na nastavené pravidla, ktoré podla vyjadreni oboch Zalovanych tito reSpektuju, sud
dospel k zaveru, Ze zodpovednost' za udrzbu radidtorov ma Zalovany 1. Sud pre uUplnost uvadza, Ze v
poslednych vyjadreniach Zalovaného 1, najma vo vyjadreni zo dfia 15.06.2023 (&.1. 729 az 735) Zalovany
1 uZ tvrdil, Ze nema Ziadnu zodpovednost za spravu a udrzbu budovy, avdak toto jeho vyjadrenia je
v zjavnom rozpore s jeho povodnymi vyjadreniam v konani (vid ods. 13 vy3Sie), ako aj s v konani



preukazanou realitou. Sud taktiez uvadza, Ze zodpovednost subjektu zodpovedného za udrzby budovy
nie je v rozpore ani s vy88ie uvedenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co0/3/2020,
ktorym Zalovany 1 argumentoval, nakolko v odseku 18 citovaného rozhodnutia sud explicitne uvadza, Ze
odvolaci sud nespochybriuje argumentaciu sudu prvej indtancie pokial ide o moznu pasivnu legitimaciu
v spore 0 zodpovednost za Skodu aj na strane najomcu budovy (&l. 365). Sud len poukazal na to,
Ze zaroven nemozno vylucit zodpovednost viastnika budovy; moznu paralelnd zodpovednost najomcu
jednoznacdne pripustil.

15. Sud nésledne skumal, &i vo vztahu k predmetnému radiatoru do$lo k poruseniu prevencénej
povinnosti. Vychadzal pritom z dokazovania Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Bratislave 1 CVS:ORP-731/1-VYS-B1-2018 o preru$eni trestného stihania zo dia 12.09.2018 (&.I. 30 az
35), ktoré cituje Znalecky posudok €. 9/2018 znalkyne Ing. Ivety Onderovej, v ktorom znalkyra v odpovedi
na otazku €. 3 jednoznacne konstatuje, Ze ,radiator musel byt nestabilny a pohyblivy na dotyk®, pricom
zaroven dodava, Ze tento stav musel byt odhaleny pri bezne vykonavanej udrzbe, napr. pri odvzdusneni
radiatorov. Znalkyna taktiez v odpovedi na prvu otazku konstatovala, Ze pri€inou uvolnenia radiatora bolo
nespravne ukotvenie hornych konzol, a Uplna absencia lavej hornej konzoly. Zo zaverov znalkyne je teda
zrejmé, Zze nebezpecenstvo vyplyvajuce zo zlého upevnenia radiatora bolo mozné pomerne jednoducho
zistit. Sud teda dospel k zaveru, Ze prevencna povinnost spravcu budovy bola jednoznaéne porusena.
Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani (v konani nepreukazané) tvrdenie Zalovaného 2 na pojednavani
konanom diia 27.06.2023, Ze dany radiator nemohol byt odvzdusfiovany, kedZze nema odvzdusiiovacie
ventily.

16. Sud navySe zdbrazriuje, Zze zavery tykajuce sa nedostatonej prevencie Zalovanych su logické
je mozné k nim dospiet bez ohladu na zavery znaleckého posudku. Sud poklada za mimoriadne
nepravdepodobné, Ze by (hoci aj hypoteticky silné) opretie sa o radiator alebo jeho potiahnutie 6-roénym
diev€atom mohlo spdsobit’ jeho pad v pripade, ak by bol pevne uchyteny, resp. Ze by sa radiator, ktory
za tychto okolnosti spadne, mohol inak javit’ skisenej dospelej osobe spdsobilej na udrzbarske prace,
ako dostatoCne pevne pripevneny.

17.V citovanom uzneseni o prerudeni trestného stihania sa navySe na str. 2 (€.l. 31) uvadza, Zze v konani
bola vypocuta aj riaditelka Zalovaného 1 Mgr. P. M., ktora okrem iného uviedla, Ze so Skolnikom kontroluju
priestory Skoly, ktoré prechadzaju, pricom predmetny radiator nijako netr€al a bol v jednej urovni ako
vedlajsi radiator. Nasledne vSak uviedla, ,po tomto pade v3etky radiatory presli a zistili, Ze niektoré sa
hybu. Zriadovatelovi Mestskej Casti Staré Mesto dala toto na vedomie a upovedomila ho o tom, Ze je
potrebné urobit’ opatrenia, aby v buducnosti k podobnému pripadu nedoslo®. Tuto skuto€nost’ potvrdil
aj Skolnik zalovaného 1 p. H. O., ktory v trestnom konani uviedol, Ze ,po tomto Uraze bola vykonana
kontrola vSetkych radiatorov, pricom boli zistené zavady, tieto sa hlasili riaditelke a doslo k ich vymene®.
Z oboch tychto vypovedi poklada sud za preukazané, Ze zavady boli pri riadne vykonanej prevencii
lahko zistitelné na va¢Som mnozstve radiatorov, v désledku €oho je (aj vzhfadom na ostatné okolnosti)
nepochybné, Ze nespravne kotvenie, resp. nestabilitu radiatora bolo mozné prevenciou odhalit’ a bolo
to povinnostou oboch Zalovanych - Zalovaného 2 ako vlastnika budovy a Zalovaného 1 ako subjektu
zodpovedajuceho za spravu a udrzbu budovy.

18. Sud teda z uvedenych dévodov nepokladal za relevantnu €ast' vypovede Skolnika p. H. podfa ktorého
(pred urazom) vykonaval pravidelnu vizualnu kontrolu radiatorov a na predmetnom radiatore si nic¢
nevsimol, resp. Ze vykonaval aj vacsie kontroly pocas letnych prazdnin a revizie. Sud dospel k zaveru,
Ze bez ohladu na to, &i je uvedené vyjadrenie Skolnika pravdivé, doslo z jeho strany, resp. zo strany
Skoly objektivne k zavinenému nedbanlivostnému poruseniu pravnej povinnosti.

19. Zalovani tvrdili, Ze Ziadny Zalovany nemohol poru$it pravnu povinnost, nakolko (i) na instalaciu
radiatora neexistovala technickd norma a (ii) ak instalacia nebola vykonana v spravne v sulade
s odporu¢aniami vyrobcov, za tuto montaz nemdzu zodpovedat, nakolko budovu v ¢ase montaze
nevlastnili ani nespravovali. Sud konstatuje, Ze tieto skuto€nosti neboli v konani sporné, priCom
neexistenciu technickej normy potvrdila aj znalkyra Ing. Iveta Onderova. Tieto skutoCnosti ale zaroven
nie su pre konanie relevantné, nakolko porudenie prevenénej povinnosti Zzalovanych nespocivalo v
nespravnej montazi radiatora, ktoru nevykonali, ale v zanedbani prevencie, ked nespravne ukotvenie a
nestabilitu radiatora nespozorovali a neriesili.



20. Z tohto dévodu sud zamietol aj navrh Zalovaného 1 predneseny na pojednavani dfia 14.04.2023 na
vykonanie dokazovania vysluchom p. P. W., externého technika BOZP, resp. vysluchom alebo pisomnym
vyjadrenim p. S. H., ktory by mal byt sidnym znalcom v technickej oblasti. Zalovany 1 navrhol tieto
dbkazy v suvislosti s technickymi narokmi na montaz radiatorov, av8ak vykonanie takéhoto dékazu sud
nepokladal za potrebné, nakofko tieto skuto€nosti neboli v konani sporné. Rozhodujucim faktorom je
zakladna prevencéna povinnost spravcu budovy a vlastnika budovy vo vztahu k nestabilnému radiatoru.
Oba dbkazy sud zamietol aj z toho dévodu, Ze neboli uplatnené v&as, nakolko tieto mohli byt uplatnené
uz vo vyjadreni oboch Zalovanych k Zalobe, resp. najneskér v replike v zmysle § 167 ods. 4 CSP, pricom
repliky obaja Zalovani v konani predloZili.

21. K argumentu oboch Zalovanych o spoluzavineni poSkodenej zalobkyne 1 sud uvadza, Ze vzhlfadom
na konStatovanie znalkyne o nestabilnosti radiatora poklada tento za irelevantny. Rovnako by v3ak
sud nevyhodnotil toto tvrdenie za relevantné ani v pripade, ak by nebolo preukazané, Ze radiator bol
fyzicky nestabilny. Sud poklada za neadekvatne tvrdenia Zalovanych, prezentujuce 6-rocné diev€a
ako mozného spoluvinnika padu radiatora z toho dévodu, Ze pri prezliekani sa v Satni ,baletilo®,
pric¢om sa rukou zachytilo o radiator, hoci ,sa malo ist do Satne iba prezut®, ¢im naznaduju, Ze ide o
nejaké nestandardné konanie Zalobkyne 1. Sud dava do pozornosti Zalovanych, Ze v pripade deti v
predskolskom veku je Uplne bezné a Standardné, Ze nemaju rozumovu vyspelost dospelych, a mézu sa
pri prezuvani opriet’ o radiator alebo ho aj rukou zatiahnut'. Ak v8ak v takomto pripade dokazu pésobenim
malej sily radiator strhnut, nie je to ich zodpovednost, ale zodpovednost' spravcu a vlastnika budovy.
Sud suhlasi so zaverom Zalovanych, Ze tvrdenie Zalobkyne 2, Ze pri radiatoroch treba pocitat' s tym, Ze
sa budu viac fyzicky zatazovat, resp. Ze sa na ne budu deti ,ve8at, sadat’ si na ne, budchat do nich® je
prehnané, to v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze deti nemdzu byt zodpovedné za opretie sa o radiator alebo
jeho zatiahnutie. Sud taktiez zdérazriuje, ze je vylu€ené, aby pri akejkolvek beznej Einnosti mohlo dieta
na seba stiahnut’ stabilne upevneny radiator.

22. Zalovany 1 v konani taktieZ argumentoval, Ze v &ase vzniku Urazu nebola Zalobkyra pod dozorom
pracovni¢ok zalovaného 1, ale pod dozorom obd&ianskeho zdruzenia FitKids Bratislava, ktoré v budove
Zalovaného 2 prevadzkovalo pohybovy krdZok na zaklade najomnej zmluvy so Zzalovanym 1 (€.l. 289
az 290). Sud vSak dospel k zaveru, Ze tato skuto€nost na zodpovednosti Zalovanych ni¢ nemeni. Hoci
je zrejmé, Ze za bezpecénost deti v ¢ase krizku zodpovedaju jeho veduci, tato zodpovednost nie je
neobmedzena a nemOze sa vztahovat na prezliekanie deti v Satni, a to najma nie v pripade, ak na
prezliekajuce sa dieta v Satni spadne radiator. Sud navySe poukazuje na skutoCnost, Ze ani dozor
pracovnikov FitKids Bratislava nebol zanedbany, kedZe €len zdruZenia X. vo svojej vypovedi v trestnom
konani (€.I. 30) uviedol, Ze kedZe Zalobkyfia 1 nemala na zaciatku krdZku vhodnu obuy, iSiel s fiou do
Satne sa prezut. Zostal stat vo dverach Satne, nakolko ide o tazké drevené dvere, a dieta CiastoCne videl.
Ked' sa zalobkyria prezula, a iSla sa postavit, zaCul zvuk, a nasledne zistil, Ze Zalobkyfu 1 privalil radiator.
Z vypovede svedka, ktora nebola v konani spochybnena, je tak zrejmé, Ze Standardny oCakavatelny
dohlad zdruzZenie vykonalo, pri¢om toto zdruZzenie neméze niest zodpovednost za to, Ze v budove, v
ktorej prevadzkuje kruzok, je nestabilny radiator. Na okraj sud dodava, Ze aj z tejto vypovede je zrejmé, Ze
Zalobkyfia 1 nemala €as ani priestor pri radidtore vykonavat nejaku nestandardnu aktivitu. Pre vylucenie
pochybnosti v8ak sud zdéraziiuje, Ze zodpovednost zdruZenia FitKids Bratislava by nevznikla ani v
pripade, ak by tréner nechal ist’ Zalobkyriu prezut sa do Sathe samu, nakolko ani pri bezprostrednom
dohlade nie je mozné zabranit padu radiatora na dieta, ak tento padne pri jeho zatiahnuti. Vzhladom
na skuto€nosti uvedené vys3ie sa sud dalej nezaoberal ostatnymi tvrdeniami oboch stran, tykajucimi sa
platnosti najomnej zmluvy so zdruZenim FitKids Bratislava.

23. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze zodpovednost za uraz
nesu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 415 Obgianskeho zakonnika spoloéne
Zalovany 1 a Zalovany 2.

24.Sud pre uplnost konstatuje, Ze si je vedomy, Ze priznanim zodpovednosti za $kodu oboch Zalovanych
nerozhodol doslovne v zmysle Zalobného navrhu Zalobkyr, ktoré v Zalobe navrhli alternativnu
zodpovednost’ Zalovanych, t.j. povinnost nahradit’ Skodu bud zo strany Zalovaného 1, alebo zo strany
Zalovaného 2. Sud uvadza, Zze v zmysle § 216 ods. 1 CSP je sice viazany Zalobnym navrhom,
avSak nie je viazany jeho doslovnym znenim, priCom prejednavany pripad je typickou vynimkou zo
zasady ne ultra petitum (porovnaj Molnar in Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentéar. Praha: C.H.Beck,



2022, s. 867 az 868). V konani bolo zrejmé, Ze Zalobnym navrhom Zalobkyh je nahrada Skody
od ktoréhokolvek zalovaného, vo vztahu ku ktorému sud ustali zodpovednost za Skodu a pasivnu
legitimaciu. Sud tento postup poklada za korektny, nakolko aj z odévodnenia sudu je zrejmé, Ze uréenie
pasivne legitimovaného subjektu v tomto konani nie je trivialnou pravnou otazkou a Zalobkyne nemozno
sankcionovat' za to, Ze nepredvidali moznost spolo¢nej zodpovednosti oboch Zalovanych. Z navrhu na
zacatie konanie je zrejmé, Ze sa zodpovednosti za Skodu domahali vo vztahu k obom Zalovanym.

25. Po ustaleni zodpovednosti oboch Zalovanych a konstatovani ich poruSenia pravnej povinnosti sud
dalej skumal ostatné aspekty zodpovednosti za 8kodu, t.j. vznik samotnej 8kody a pri¢innu suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody.

26. Sud postupne skumal jednotlivé naroky Zalobkyrn. Ako dévodny vyhodnotil v prvom rade narok
Zalobkyne 1 na bolestné v zmysle § 444 Obcianskeho zékonnika v spojeni so zdkonom ¢&. 437/2004
Z.z. 0 nahrade za bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia. Sud vykonal dokazovanie posudkom o
bolestnom zo dfia 06.05.2019 vypracovanym MUDr. Igorom Bedérom, PhD, podla ktorého bolo bolestné
Zalobkyne 1 ohodnotené poctom bodov 270, a ktory nebol v konani spochybneny (€.l. 55 alebo 537).
KedZe v roku 2019 bola hodnota jedného bodu bola v zmysle Opatrenia Ministerstva zdravotnictva &.
20/2019 urena na 20,26 EUR, sud v sulade s navrhom Zalobkyri priznal Zalobkyni 1 poZadovanu sumu
bolestného vo vyske 5.470,- EUR.

27. Pri posudzovani naroku Zalobkyne 1 na plnenia suvisiace s Urazom sud zohfadnil aj plnenia, ktoré
Zalobkyniam ponukla spolo&nost Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iného $tatu, ICO: 54 228
573, v ktorej mal Zalovany 1 uzatvorené poistenie pre pripad Urazu Ziakov alebo zodpovednosti za
8kodu. Na zaklade navrhu Zalovanych sud uloZil uznesenim &.k. 3C/7/2020-436 zo drfia 09.05.2023
tejto spolo€nosti, aby sudu predlozila v8etky dokumenty suvisiace s poistnou udalostou - Urazom
Zalobkyne 1. Poistoviia na vyzvu sudu reagovala podanim doru¢enym sudu diia 18.05.2023 (&.1. 502
az 635). Sud vykonal dokazovane prilohami tohto podania, a to najma Oznamenim poistnej udalosti z
Urazového poistenia zo diia 26.01.2018 (&.1. 534), poistenim Skolék zo dfia 01.10.2017 (&.I. 562 az 563)
a poukazmi na vyplatu zo dfia 29.01.2019 vo vyske 40,00 EUR a 215,97 EUR (€.l. 601). Z vykonaného
dokazovania sud ustalil, Ze na zaklade poistnej udalosti, ktorou bol pad radiatora na zalobkyriu 1,
poukazala poistoviia Zalobkyni 1 prostrednictvom postovych poukazov opakovane, naposledy dha
05.02.2019 poistné plnenie vo vySke 40,00 EUR a taktiez opakovane, naposledy dfia 05.02.2019 poistné
plnenie vo vySke 215,97 EUR. Tieto plnenia neboli Zalobkyriou 2 prevzaté, o zalobkyra 2 potvrdila vo
svojich pisomnych vyjadreniach, ako aj ustne na pojednavani.

28. Neprevzatie plneni zdovodnila Zalobkyha 2 tym, Ze plnenia sa jej zdali prili§ nizke. Takyto argument
je vSak z pohladu sudu pravne irelevantny, a neprevzatie poistného plnenia je vyluénou zodpovednostou
Zalobkyne. Sud preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o pravne relevantnu procesnu obranu
Zalovanych a o celkovu sumu 255,97 EUR je nevyhnutné narok Zalobkyne 1 na vyplatenie bolestného
znizit.

29. Zalovani okrem toho v konani tvrdili, Ze Zalobkyna 1 je navySe zodpovedna za to, Ze poistovni
nepredloZila dalSie doklady, na zaklade ktorych mohla mat’ vyplatené dalSie poistné plnenia. Tuto
namietku sud vyhodnotil ako neddévodnu. Poistoviia na zéklade staznosti Zalobkyne 1 zo dfia 10.04.2019
(€.l. 575) poslala Zalobkyni 2 list zo dfia 29.04.2019 (&.1. 530), v ktorom jej oznamila, Ze poistnu udalost
rieSi, a Ze poziadala poisteného (Zalovaného 1) o doplnenie dalSich podkladov, priCom Zalobkyfu
2 Ziadnym spdsobom neinformovala, Ze ona sama ma este predloZit nejaké doklady. Poistovni bol
nasledne doru¢eny posudok MUDr. Igora Bédera zo dfia 06.05.2019, av3ak na zaklade tohto posudku
poistoviia zjavne neposkytla Zalobkyniam Ziadne plnenie - naopak, pracovnik poistovne JUDr. D.
emailom zo dnia 09.05.2019 informoval tajomniCku Zalovaného 1, Ze nie je dana zodpovednost
Zalovaného 1 za 8kodu, a teda nie je dévod na poistné pinenie zo strany poistovne (€.1. 511). Nakoniec
poistovia uz len listom zo dria 28.01.2022 (&.1. 533) Zzalobkyni 2 oznamila, Zze kedZe nedolozila podklady
tykajuce sa trvalych nasledkov urazu, je jej pripadny narok premi€any. Tento list je v3ak z pohfadu
konania irelevantny, nakolko Zalobkyne sa v konani nedomahali akéhokolvek plnenia z titulu trvalych
zdravotnych nasledkov Zalobkyne 1. Zaroven bolo v konani preukazané, Zze Zalobkyne predloZili vSetky
pozadované podklady, avSak poistovia Zalovaného 1 dospela k zaveru, ze narok na poistné plnenie
nie je dany.



30. Pokial ide o lieCebné naklady, sud vykonal dokazovanie dokladmi predlozenymi Zalobkyfami v
Zalobe - prepustacimi spravami Zalobkyne 2 po hospitalizaciach dfia 25.01.2018 az 27.01.2018 (¢.1. 29) a
dna 09.05.2018 az 11.05.2018 (¢.1. 41), lekarskymi spravami zo diia 02.02.2018 (¢.1. 28), 16.02.2018 (¢.I.
40), 15.03.2018 (¢.I. 39), 18.05.2018 (¢.I. 44), 21.06.2018 (C.l. 45) a 30.07.2018 (&.I. 46) a pokladni¢nymi
dokladmi (€.I. 56 az 67). Z tychto nakladov vyhodnotil ako nedévodné naklady na krém Neovadiol v
celkovej sume po zfave 50,14 EUR, kde Zalobkyne ani pri vysluchu Zalobkyne 2 na pojednavani ani
nasledne nepreukazali suvis medzi ich kiipou a zranenim Zalobkyne 1. Ostatné naklady sud povazoval
za preukazané, pricom rovnako pokladal za preukazanu aj pri¢innu suvislost medzi ich vznikom a
porusenim pravnej povinnosti zo strany Zalovaného 1. Sud pokladal za preukazané, Ze parkovné pri
nemocnici, poplatok za pohotovost, poplatok za ubytovanie sprevadzajicej osoby (nakolko Zalobkyha
1 mala v tom €ase 6 rokov) a ostatné poZadované naklady vznikli v priamej pricinnej suvislosti s Urazom
Zalobkyne 1. Sud teda priznal Zzalobkyni 1 lie¢ebné naklady vo vySke 159,06 EUR (poZadovana suma
209,20 EUR - 50,14 EUR za nepriznané polozky).

31. K argumentu Zalovanych, Ze tieto naklady, resp. €ast' z nich nie je dévodné uhradzat’ zalobkyni 1,
kedZe vznikli Zalobkyni 2 sud uvadza, Ze ide o prehnany formalizmus zo strany Zalovanych. Naklady
z pohladu Zalobkyrii mohli vzniknut ktorejkofvek z nich, nakolko Zalobkyna je maloleta, a jej vydavky
plati Zalobkyna 2. Je teda Uplne bez vyznamu, ktora so zalobkyn si narok na nahradu tychto nakladov
uplatiuje.

32. Pri skuto€nej 8kode sud vykonal dokazovanie predloZzenymi dokladmi o zaplateni baterky a batérii
(€.l. 68) a predskolskych potrieb (€.l. 72). Z vykonaného dokazovania nepokladal za preukazané naklady
na baterku a batérie v celkovej sume 20,22 EUR, ktoré Zalobkyta 2 zdévodnila len tak, Zze ich potrebovala
do nemocnice sprievod Zalobkyne 1, kedZe v nemocnici bolo ve€er zhasnuté. Tuto skutoénost sud
nevyhodnotil ako dostato€nu, resp. zdévodfiujucu nakup baterky, nakolko baterka je beZznou sucastou
domacnosti a v pripade potreby je mozné si kratkodobo svietit aj mobilnym telefénom. Zalobkyria 2 tiez
nezddvodnila, pre¢o a v akych situaciach nemohla v nemocnici svietit riadnym svetlom. Rovnako sud
nevyhodnotil ako dévodny nakup predskolskych potrieb v sume 38,72 EUR, nakolko v konani nebolo
sporné, Ze aj Zalovany 1 poskytol Zalobkyni 1 pracovné listy, resp. zalobkyne nepreukazali, z akého
dovodu bolo v désledku Urazu potrebné nakupit’ Slabikare a iné pomdcky na predskolsku pripravu, a
pre€o by takéto pomdcky nebolo potrebné kupit, ak by Zalobkyria 1 pokra¢ovala v predSkolskej priprave
u Zalovaného 1.

33. Zalobkyna 1 pozadovala v Zalobe taktieZ uhradu néklady suvisiace s absolvovanim predskolske;
dochadzky v centre BASIC n.o., v danom Case so sidlom Lazaretska 23, 811 09 Bratislava, v celkovej
sume 938,- EUR, ktora pozostavala z mesacnych platieb vo vyske po 250,- EUR za mesiace marec
az maj 2018 a platby vo vy3ke 188,- EUR za mesiac jun 2018, pricom tieto naklady preukazovala
podpisanou prihlaskou Zalobkyne 1 do centra zo dfa 01.03.2018 (&.I. 73 aZ 74) a prijmovymi dokladmi
na vy3Sie uvedené sumy zo diia 08.03.2018, 04.04.2018, 02.05.2019 a 13.06.2018 (&.I. 69 az 70). Pri
posudzovani dévodnosti tohto naroku sa sud v prvom rade vysporiadal s dokazovanim skutoénosti, &i
po uraze dfia 25.01.2018 aZ do konca Skolského roku Zalobkyria 1 navstevovala Zalovaného 1.

34.V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyria 1 Zalovaného 1 nenavstevovala v obdobi odo dfia 26.01.2018
az do 13.04.2018; sporné bolo obdobie od 16.04.2018 (pondelok) do 30.06.2018. Zalobkyfa 2 v Zalobe
tvrdila, Ze Zalobkyria 1 predSkolskiu dochadzku u Zalovaného 1 uZ nemohla po Uraze absolvovat,
na pojednavani konanom dna 14.04.2023 explicitne vyhlasila, ze tvrdenia Zalovaného 1 ohladom
dochadzky Zalobkyne 1 do 8kélky v mesiacoch april az jun 2018 nie su pravdivé a Ze Zalobkyha 1
matersku 8kolu vébec nenavstevovala az do konca juna 2018. V pisomnom vyjadreni zo dia 25.04.2023
uz toto vyjadrenie zmenila, ked tvrdila, Ze Zalobkyna nastupila do $kdlky dna 25.05.2018. V konani tak
ostalo sporné obdobie od 16.04.2018 do 25.05.2018.

35. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a vypovedami svedkov. Z pisomného potvrdenia zo
dria 06.09.2018 vydaného p. M., v danom Case zastupkyfou riaditefa zalovaného pre matersku skolu
vyplynulo, Ze Zalobkyria 1 od 25.01.2018 do 25.05.2018 nemohla matersku Skolu navstevovat, nakolko
tato nebola uspdsobena pre deti s obmedzenym pohybom (€.1. 76). Toto vyjadrenie korigovala pri svojom
vysluchu ako svedkyne na pojednavani dria 09.05.2023, ked uviedla, Ze vyjadrenie je nepresné, nakolko
datum 25.05.2018 sa vztahuje az na schopnost Zalobkyne 1 navstevovat 8kélku v pinom rozsahu (C.1.
433). V pisomnom vyjadreni byvalej triednej u€itelky Zalobkyne 1 p. U. zo dfia 10.09.2020 (&.1. 288) tato



uviedla, Ze Zalobkyra 1 zacala $kolku opatovne navstevovat diia 16.04.2018, a to najprv v doprovode
Zalobkyne 2, neskdr bez tohto doprovodu. Z evidencie dochadzky Zalovaného 1 za mesiace januar az
jun (€.1. 307 az 309) vyplynulo, Ze Zalobkyna 1 mala Zalovanym 1 evidovanu dochadzku do 25.01.2018
vratane, potom az do dfia 13.04.2018 dochadzku evidovanu nemala, a nasledne odo dria 16.04.2018
az do 29.06.2018 mala opat evidovanu dochadzku, s vynimkou dni 07.05.2018 a 18.05.2018. K tomuto
dbkazu sa vyjadrili ako svedkyne p. M. T. a p. U. X,, ktoré zhodne uviedli, Ze Ziak sa poklada za
pritomného a tak je aj evidovany v evidencii dochadzky, ak nie je zakonnym zastupcom nahlasena jeho
nepritomnost do 7.30 hod. daného dia rano (€.1. 433 az 434). Obe svedkyne teda potvrdili, Ze samotna
skuto€nost, Ze Ziak je evidovany ako pritomny, v skuto€nosti jeho fyzicku pritomnost v materskej Skole
nepotvrdzuje. Svedkyna p. U. X. v3ak zaroven uviedla, Ze si nie je ista, kedy Zalobkyna 1 opatovne
zacala dochadzku, ale pravdepodobne v polovici aprila. Rovnako sa vyjadrila aj svedkyfa M. T., priom
uviedla, Ze Zalobkyfia 1 najprv 8kolu zacala navstevovat len v dopoludiiajSich hodinach a neskér od
25.05.2018 v plnom rezime. Uviedla, Ze sa tak stalo az po vzajomnej dohode so Zalobkyriou 2. Nakoniec
sud vykonal dokazovanie vykazom stravovanych osdb za mesiace april az jun 2018 (€.l. 314 az 316), z
ktorej vyplynulo, Ze Zalovany 1 evidoval obedy u Zalobkyne 1 v rovhakom rozsahu, ako jej dochadzku.
Z dokladov o platbe za obedy, ktoré do konania predloZili tak Zalobkyne ako aj Zalovany 1 vyplynulo, Ze
dria 23.05.2018 uhradila Zalobkyna 2 za Zalobkyriu 1 platbu stravného vo vyske 12,88 EUR s ucelom
platby ,Strava X. 4/2018“ a v rovnaky den platbu vo vyske 80,96 EUR s ucelom platby ,stravne X.“ (€.1.
320 az 321).

36. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyna 1 navstevovala zariadenie
Zalovaného 1 uz odo dna 16.04.2018. Tuto skutoénost' zhodne potvrdzovali obe svedkyne, pri¢om
svedkyha M. T. z pohladu sudu dostato€ne hodnoverne vysvetlila nepresnost v jej pisomnom vyjadreni
zo dna 06.09.2018. Rovnako ju potvrdzuje evidencia dochadzky. Hoci z vypovedi svedkyn je zrejmé, Ze
evidencia dochadzky v konkrétny derl vzhlfadom na spbsob, akym je vytvarana, nemusi predstavovat
dbkaz o pritomnosti ZiaCky v Skblke (a zjavne ani nie je, kedZe Zalobkyra 1 mala dochadzku evidovanu aj
od 09.05.2018 do 11.05.2018, hoci v tom €ase bola preukazatelne v nemocnici (&.1. 41)), z pohladu sudu
nedava zmysel, aby Zalovany 1 za¢al bezdévodne evidovat pritomnost Zalobkyne 1 v Skdlke odo dria
16.04.2018, ak by tam tato na zaklade dohody s Zalobkyriou 2 ako zakonnou zastupkyriou Zalobkyne
1 realne nezacdala chodit'.

37. Podstatnym dbkazom preukazujucim pritomnost Zalobkyne 1 v $kélke od 16.04.2018 su aj platby
stravného, ktoré uhradila Zalobkyra 2. T4 vo svojom vyjadreni zo dfia 15.06.2023 (¢.I. 704) tvrdila, Ze
vyska stravného v danom obdobi bola 3,22 EUR denne, v désledku ¢oho zaplatila 86,48 EUR za januar
2018, nasledne 12,88 EUR za 4 dni v maji (28.05. - 31.05.) a potom 80,96 EUR za jun 2018 (suma
znizena o preplatok z januara). Toto tvrdenie sa vSak zjavne nezaklada na pravde, nakolko sud si je uz
len z vlastnej €innosti vedomy, Ze v danom obdobi v $kdlkach v X. P. v W. bolo denné stravné mene;j
ako 2,- EUR. Tomuto zodpovedaju aj udaje z vykazov stravovanych oséb predloZzenych Zalovanym
1, podla ktorych bola cena obeda v danom &ase 1,84 EUR. Tejto sume zaroven zodpovedaju platby
Zalobkyne 2 za stravu vykonané dna 23.05.2023 v celkovej sume 93,84 EUR (12,88 + 80,96), Co je
platba presne za 51 obedov (1,84 x 51 = 93,84), priCom podla vykazu mala Zalobkyna evidovanych
52 obedov. Z toho je zaroven zrejmé, Ze zalobkyna 2 svojim vyjadrenim v tejto otazke zavadzala sud,
pri¢om rovnako sud zavadzala aj pri priamych vyjadreniach ohfadom nastupu Zalobkyne 1 do $kdlky,
kde si jej vyjadrenia navzajom odporovali (vid ods. 34 vy3Sie). Skutoénost, Ze Zalobkyria 1 zaala do
8kblky opatovne chodit' uz v aprili potvrdzuje aj zaznam o Skolskom uUraze, v ktorého druhej Casti je
uvedené, Ze pocet vymeskanych vyu€ovacich dni v dosledku urazu bol 54, ¢o zodpoveda obdobiu od
26.01.2018 do 13.04.2018 (¢.l. 604).

38. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobkyra 1 navstevovala opatovne Zalovaného 1 uz od 16.04.2018. V
dosledku toho je akykolvek narok na nahradu Skody spoc€ivajuci v nakladoch na centrum BASIC v obdobi
maj az jun 2018 vylugeny, nakolko aj podla vyjadrenia Zalobkyne 2 malo toto centrum len nahradzat
predskolsku pripravu, ktoru ale Zalobkyria 1 v tomto obdobi riadne absolvovala v Skélke.

39. Sud Zalobkyni 1 nepriznal ani narok na nahradu ndkladov za centrum BASIC za mesiace marec a
april. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporné, Ze Zalovany 1 poskytol Zalobkyni 2 pracovné listy,
pomocou ktorych mohla realizovat’ predSkolsku pripravu zalobkyne 1. Takuto formu pripravy pokladal
sud za dostatoénu, vzhfadom na to, Ze Zalobkyrnia 2 bola po€as celého marca a vacSiny aprila so
Zalobkyhou 2 doma a nechodila do prace (v dbsledku ¢oho ma narok na nahradu Skody priznanu



tymto rozsudkom). Mohla tak so zalobkyriou 2 realizovat predSkolsku pripravu samostatne, kedZe podla
nazoru sudu ide o ¢innost, ktoru bezny dospely pomocou pracovnych listov zvladne. V pripade potreby
mohla zaroven Zalobkyna 2 kontaktovat Zalovaného 1. V pripade, Ze sa rozhodla pred$kolsku pripravu
Zalobkyni 2 osobitne zabezpedit v centre BASIC, je to jej rozhodnutim a vzhladom na ostatné okolnosti
nejde o skuto€nost, ktora by bola nevyhnutnym désledkom drazu.

40. Celkovo tak sud Zalobkyni 1 priznal sumu 5.373,09 EUR (5.470 - 255.97 + 159,06). Vzhladom na to,
Ze vo vyroku rozsudku v tomto pripade nie je dolezité rozlienie jednotlivych titulov, priznal sud Zalobkyni
1 voc€i Zalovanym v prvom vyroku rozsudku tuto sumu ako celok.

41. Pri naroku Zalobkyne 2 na nahradu straty na zarobku sud vykonal dokazovanie prehfadom miezd
Zalobkyne 2 v spolo¢nosti BMF spol. s r.o., ICO: 35 782 251 za obdobie rokov 2017 a 2018 (&.I. 77
az 81), rozhodnutiami Socialnej poistovne o vyplacani oSetrovného od 25.01.2018 a od 07.05.2018
(C.I. 82 az 88). Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobkyni 2 vznikla v désledku
starostlivosti o Zalobkyriu 1 strata na zarobku vo vyske 1.249,45 EUR, priCom tato suma je rozdielom
realne dosiahnutého prijmu Zalobkyne 2 za obdobie januar az jun 2018 vo vyske 1.136,65 EUR (979,15
EUR mzda + 2 x 78,65 EUR oSetrovné) a mzdy, ktort by Zalobkyfia 2 dosiahla v pripade, ak by sa o
Zalobkyfu 1 nemusela starat' (2.385,90 EUR). Zaroven sud poklada za preukazanu aj pri¢innu suvislost
medzi Urazom a vznikom straty na zarobku, nakofko Zalobkyfia 2 nepracovala v mesiacoch, ked sa
starala o maloletu Zalobkyriu 1, ktora starostlivost vyZadovala prave v désledku Urazu. Sud tak Zalobkyni
2 priznal druhym vyrokom Zalovanu sumu vo vySke 1.249,45 EUR.

42. KedZe Zalobkyni 1 sud nepriznal celu poZadovanu sumu, vo zvy$nej €asti sud Zalobu tretim vyrokom
zamietol.

43. Okrem istiny sud priznal obom Zalobkyniam aj urok z omeSkania. V zmysle § 563 Obcianskeho
zakonnika ak nie je ¢as splnenia dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti,
je diznik povinny splinit dlh prvého diia po tom, 8o ho o plnenie veritel poziadal. Zalobkyne v Zalobe tvrdili,
Ze Zalobu ako vyzvu na zaplatenie zaslali Zalovanym dna 24.01.2020. Hoci tuto skuto€nost v konani
nepreukazali, Zzalovani ju v konani nerozporovali, sud ju preto pokladal za nespornu a Zalobkyniam
priznal urok z omeskania od nasledujuceho dnia, t.j. odo dria 25.01.2020.

44. Vyska urokov z omeskania je v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
o pat percentualnych bodov vy&Sia ako zdkladna sadzba Eurdpskej centralnej banky pre refinanéné
obchody platna k prvému driu omeskania. KedZe tato sadzba bola ku driu 25.01.2020 vo vySke 0%, sud
stanovil vysku urokov z ome$kania v sulade so Zalobnym navrhom na 5%.

45. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobkyria 2
mala v konani plny uspech, sud jej vo¢i obom Zalovanym priznal narok na nahradu trov vo vyske 100%.
Zalobkyna 1 dosiahla v konani o svojom naroku 80,5% Uspech (sumu 5.373,09 EUR z celkovej Zzalovanej
sumy 6.676,14 EUR), Zalovani dosiahli v tom istom konani 19,5% uUspech, v dosledku ¢oho sud v sulade
s ustalenou judikaturou rozhodol o priznani naroku na nahradu trov v rozsahu rozdielu medzi uspechmi
stran, a teda priznal Zalobkyni 1 narok na ndhradu trov konania v rozsahu 61%.

46. O vySke naroku na nahradu trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 CSP), ktoré je mozné podat v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Mestskom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze



odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dokazy na ich
preukazanie mozno menit a dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z., Exeku&ny poriadok).



