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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka &. 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanej: T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
X, Q., o zaplatenie 1.596,92 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 8C 59/2012-49 zo dna 11.10.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

1. Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze ,zalovana
je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.099,78 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne
od 11.12. 2009 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach vo vySke 25,- Eur splatnych vzdy do 25.
dna toho ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania s tym, ze
nezaplatenim jednej splatky nastava zroCnost' celého plnenia a v prevySujucej Casti zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze nahradu trov konania ucastnikom nepriznava.

Rozhodnutie pravne odévodnil ust. §§ 52 ods. 1 az 4, 53 ods. 1 az 3, 5, 451 ods. 1, 2, 456, 457, 458
ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a €l. 3 ods. 1, 2 a ¢l 5 smernice
Rady ¢. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Vychadzal zo zistenia, Zze ,Zalobca, ako veritel a Zalovana, ako dlzniCka uzavreli dfia 14.04.2007
Uverovu zmluvu &. 37040445710, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vyske 331,94
Eur. Z charakteru tohto zmluvného vztahu jednoznacne vyplyva, Ze tato uverova zmluva je zmluvou
spotrebitelskou (§ 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) a Zalovana ma v tomto zmluvnom vztahu
postavenie spotrebitelky v zmysle § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, Ze zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.596,92 Eur
titulom revolvingového uveru, ktory Zalovanej poskytol na zaklade zmluvného dojedania obsiahnutého
v zavere textu zmluvy a ktory je predmetom Zalobného navrhu. Sud v zaujme zabezpecenia ochrany
spotrebitela podrobil sudnej kontrole tuto revolvingovd zmluvu z pohladu naplnenia podmienok jej
platnosti.



V prvom rade je nutné zdéraznit, Ze koncepcia textu zmluvy s umiestnenim jednotlivych jej Casti, vratane
textu medzi bodmi 45 a 46 Gverovej zmluvy vedie k jednoznalnému zaveru, Ze Zalobca vopred vnutil
Zalovanej uzavretie aj inej zmluvy (o revolvingovom uvere), nez tej, ktora bola v danom okamihu vo sfére
jej zaujmu (Uver na nakup tovaru). Ako totiz vyplyva z danej Uverovej zmluvy, podpisom Zelanej zmluvy
sa konajuca osoba (Zzalovand) su¢asne podpisuje aj pod tu Cast’ textu, ktora sa tyka absolutne iného
pravneho vztahu - Zmlav o poskytnuti o revolvingovych Uverov | a Il. NavySe sud poukazuje na to, Ze
text v tejto Casti zmluvy je pisany tak malym pismom, Ze je skoro volnym okom neditatelny. Tyka sa to
nielen textu medzi kolonkami €. 45 a 46 Uverovej zmluvy, ale aj uverovych podmienok Zalobcu.

Zo Struktary textu zmluvy medzi bodmi 45 a 46 uverovej zmluvy dospel sud tiez k nepochybnému
zaveru, ze Uverova zmluva je pisana vo forme tlaciva, ktoré je jednoznaéne a nad vSetku pochybnost
vypracované a koncipované Zalobcom. Zalovana, ako G&astnik tohto zmluvného vztahu nemala
moznost obsah tychto zmluvnych podmienok menit ani do nich Ziadnym z&sadnym spOsobom
zasiahnut. Podpis obojstranne Zelaného pravneho uUkonu reprezentovaného uverovou zmluvou so
sebou neoddelitelne spajal aj uzavretie iného zmluvného vztahu, ktory nebol Zalovanou vymieneny.
Zalobca tymto postupom z pohladu sGdu jednoznadne vyuZil svoje postavenie ako dodavatela a
porusil zmluvnu slobodu zalovanej, ked jej nanutil podpisom jednej zmluvy podpis dalSej, navySe bez
blizSie dohodnutych podmienok (iba s odkazom na uverové podmienky). Ak zalovana chcela ziskat
od zalobcu aver, musela podpisat aj zmluvu o revolvingovom uUvere, o ktord nemusela mat zaujem.
Takéto dojednanie zmluvy o revolvingovom Uvere | a Il nema charakter individualneho dojednania v
zmysle § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pricom spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalovanej, ako spotrebitela. Zmluvné dojednanie tykajuce
sa revolvingového uveru | a |l napifia pojmové znaky neprijatelnej podmienky definovanej v ustanoveni §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a toto dojednanie je tak v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika
neplatné.

Z vykonaného dokazovania je tieZz zrejmé, Ze Zalobca na zaklade uvedenej zmluvy o revolvingovom
uvere poskytol Zalovanej Uverovu kartu, z ktorej zalovana Cerpala finan¢né prostriedky. Ako vyplyva
zo Specifikacie zalovanej pohladavky v podobe zalobcom predloZzeného splatkového kalendara, z
Cerpanych penaznych prostriedkov Zalovana Zalobcovi nevratila sumu 1.596,92 Eur. PretoZe sud dospel
k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom uvere je neplatna, Zalovana sa erpanim pefiaznych prostriedkov
z uverovej karty na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila, nakolko ziskala majetkovy prospech plnenim z
neplatného pravneho ukonu (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Preto v zmysle § 457 obcianskeho
zdkonnika je Zalovana povinna Zalobcovi vratit' vSetko, o na zaklade tejto neplatnej zmluvy dostala, a
preto sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 1.099,78 Eur tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

DalSie naroky pozadované Zalobcom pozostavajice zo zmluvného uroku, poplatku za vyber z
bankomatu, zmluvnej pokuty, sankéného uroku a mesacného poplatku za vedenie u&tu, spolu vo vyske
497,14 Eur sa viazu na existenciu zmluvy o revolvingovom uUvere, kedZe vyplyvaju z tohto zmluvného
vztahu. Nakofko sud dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere, tato neplatnost
sa odraza aj v nemoznosti vymahat dalSie naroky vyplyvajuce z tejto neplatnej zmluvy. Preto sud v
prevySujucej Casti tykajucej sa uvedenych narokov Zalobu zamietol.”

Proti tomuto rozsudku proti vyroku, ktorym sud navrh v prevySujucej €asti zamietol, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc nespravne pravne posudenie veci. Navrhol rozsudok v
napadnutom vyroku zmenit a ulozit' Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi zmluvny urok vo vySke 388,86
Eur, poplatok za vyber z bankomatu vo vyske 33,73 Eur, poplatok za vyber z bankomatu v zahranici vo
vyske 21,24 Eur, mesacny poplatok za vedenie uctu vo vySke 20,87 Eur.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora odvolanie Zalobcu povazovala za nedévodné.



Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal rozsudok podla zasad upravenych v ust.
§ 212 O.s.p. v rozsahu suspenzivneho odkladného ucinku odvolania v zamietavom vyroku a vyroku o
trovach konania, ako aj konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

Odvolaci sud si osvojuje ndlezité a presvedCivé oddvodnenie zo strany prvostupfiového sudu a na
zdbraznenie a v suvislosti s odvolacimi dévodmi doplfia.

Zmluvné podmienky, ktoré sledoval zalobca uzavriet (dalej len ,,revolvingovy uver®) boli obsiahnuté
vo formularovej (typovej Standardnej a pod.) Uverovej zmluve o poskytnuti iného tveru (10 000,-Sk €.
zmluvy 3704045710 v prevaznej asti vo véeobecnych obchodnych podmienkach. Uverové podmienky
neboli podpisané.

Odvolaci sud nema dévod na odklon od rozsudkov sudov, ktori v obdobnych pripadoch oznagili pravny
ukon za neperfektny a z hladiska nedodrzania pisomnej formy vyZadovanej zakonom za neplatny (§ 40
ods. 1 OZ cit. ,Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje zakon alebo dohoda u¢astnikov,
je neplatny®).

»V kone¢nom dbésledku z bodu C formulara zmluvy o Uvere zo dfia 14.7.2006 nevyplyva ni¢ iné nez
to, Zze zZiadatelovi v buducnosti m6ze byt poskytnuty Uver vo forme platobnej karty. Podpisom zmluvy
dna 14.7.2006 vSak nedoSlo automaticky k vzniku paralelného uverového vztahu a vzajomné prava i
povinnosti z tejto zmluvy zanikli splnenim povodného zavazku zo strany Zalovaného. Ak hodlal zalobca
uzavriet so Zalovanym novy zavazkovy vztah, bolo to potrebné urobit spdsobom, aky predpisuje zakon
258/2011 Z.z. Ak dna 10.2.2010 poskytol zalovanému sumu 20.000 Sk, bez osobitnej pisomne zmluvy, v
ktorej by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi nalezitostami, ktoré vyzaduje § 4 ods.
1, 2 zakona 258/2001, nebola dodrzana zakonom predpisana forma, a preto je neplatna. Bez pisomnej
zmluvy neexistuje dohoda stran ani o vyske uUroku z Uveru, ani vyske uroku z omeskania a uz vébec nie
ustanovenia o zmluvnej pokute &i poplatkoch, na ktoré si zalobca robil narok v zmysle sadzobnika.

Ak by aj existovala pisomna formalne platna zmluva o zalovanom Gvere, sud by venoval déslednu
pozornost otazke neprijatelnych zmluvnych podmienok ku Skode spotrebitefa. Vzhladom na to, Ze
v danom pripade U€astnici neuzavreli platni zmluvu, sa sud tymito okolnostami nezaoberal.“ (porov.
rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie vo veci 17C 107/2011).

,Touto zmluvou vSak v dalSom vopred vnutil konajucej osobe - odporcovi aj iny ukon nez iba ten,
ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu (ziskanie Uveru na nakup pracky). Ako totiz vyplyva
z danej predtlate zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru, sa konajuca osoba - odporca
sucasne jednym a tym istym podpisom na predmetne;j listine podpisal aj pod tu ¢ast predtlace listiny,
ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknut az v buducnosti. Teda, ak chcel
odporca ziskat uver na zakupenie pracky, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho
vztahu s navrhovatelom, nemal na vyber a musel podpisat predlozenu predtlac listiny, ktora v sebe
obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok véle
konajucej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatefom ako bol primarne
vo sfére jeho zaujmu (spotrebitel je tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon, v prejednavanej
veci nakup pracky na uver, pricom v dosledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlade predloZenej
listiny kon&a neuvazene a nevedome aj s u€inkami smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu,
s ¢im dodavatel uz vopred kalkuluje). Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj véle spotrebitela byt
viazany ust. ¢&l. IV. VSeobecnych podmienok navrhovatela tykajucimi sa poskytnutia revolvingového
Uveru, a to vzhfadom na to, Ze podpisom zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského uveru klient
- odporca v Casti B) (teda tykajucej sa poskytnutia spotrebitefského uveru na nakup tovaru - pracky)
prehlasil, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady. KedZe ast B)
zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa netyka pripadného poskytnutia revolvingového
uveru (Uverového ramca), spotrebitel zaiste nema véfu a v praxi ani €as oboznamovat’ sa s dalSou
Castou ¢l. IV. V&eobecnych podmienok tykajlicou sa prave Uverového ramca - revolvingového Uveru a
Uverovej karty (sud ma v dalSom zavaznu pochybnost o tom, & mal vibec odporca realnu moznost



oboznamit’ so znenim uvedenych V8eobecnych podmienok pri kipe tovaru v Moto MK-elektro predajni
v A. Z. F. a taktiez su€asne pochopit ich pravny vyznam, kedZe tieto podmienky su vefmi rozsiahle s
mnozstvom odbornej pravnej terminoldgie). Napokon sud poukazuje aj na zrejmy nedostatok slobodne;,
urcitej a vaznej véle odporcu s Castou D) Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, podla
ktorej mal odporca prijat subor poistenia po oboznameni sa a vyjadrenim suhlasu s platnymi rAmcovymi
zmluvami o poisteni navrhovatela a Poistovne Cardif Slovakia, a. s. a so V8eobecnymi podmienkami
tejto poistovne* (zmluva pod * odkazuje na www.cetelem.sk <http://www.cetelem.sk>). S poukazom
na uvedené dévody sa sudu javi takyto pravny ukon spotrebitela - odporcu (€ast C) zmluvy/Ziadosti
o poskytnuti spotrebitelského Uveru) ako neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika.“ (porov. rozsudok Okresného sudu Zilina vo veci 6C 170/2011).

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajlucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Uverové podmienky Zalovanad nepodpisala a odvolaci sid sa preto stotoZiiuje s nazorom
prvostupriového sudu, Zze pre nedodrZanie zakonom vyZadovanej pisomnej formy nejde o platny
pravny ukon. ,Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymennych listoch, ktoré umoZzfiuju zachytenie
obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznadenie 0s0b, ktoré ju dohodli. V konani nebola zo strany uéastnikov
doloZzend rozhodcovskd zmluva vo forme osobitnej zmluvy. Zakladna podmienka pre konStatovanie
existencie rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej doloZzky k zmluve je pisomna forma.
Pisomna forma je zachovana, ak je obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami. (porov.
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 2Cdo 245/2010).“ Uvedené mozno v
plnom rozsahu aplikovat i na zdkonom stanovenu pisomnu formy dojednania o zmluvnej pokute (porov.
rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co 132/2012).

Zalobca v odvolani argumentuje, Ze uz na licnej strane zmluvy je spotrebitel informovany o revolvingu
a nejde o ,,skrytie“ zmluvy.

Zalobca dalej tvrdi, Ze Zalovany podpisanim tverovej zmluvy suhlasil aj s tou ¢astou textu, ktory sa
dotykal dojednania o revolvingovom uvere, a uvadza, Ze si musel byt vedomy pri &itani navrhu uverovej
zmluvy, Ze uzatvara aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uUveru. Navy$e, Ze Zalobca dojednanie
takéhoto druhu Uveru neukryl do Uverovych podmienok, ale informoval svojich klientov na lici zmluvy.
Odvolaci sud k tomu dodava, ze zalobca ukryl podmienky, ktoré mali byt podstatné pre informaciu
klienta, teda spotrebitela pre poznanie rozsahu zavazku do uverovych podmienok. Ako vyplyva z &lanku
6 odsek 1 Smernice Rady €. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitefom
na vnutornom trhu, obchodna praktika sa povazuje za klamlivd, ak obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva alebo akymkolvek spésobom, vratane celkového prevedenia uvadza do omylu alebo
je spdsobila uviest do omylu priemerného spotrebitela vo vztahu k jednému alebo k viacerym prvkom
vymenovanym v tomto ¢lanku 6 ods. 1, pri€om v obidvoch pripadoch zapri€ifiuje alebo je spdsobila
zapriginit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Clanok 2
pism. d/ smernice €. 2005/29 definuje pojem obchodné praktiky pouzitim zvlast Sirokej formulacie ako
.akékolvek konanie, opomenutie, spbsob spravania alebo vyjadrenie, obchodna komunikéacia, vratane
reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom (rozsudky Plus Warenhandelsgesellschaft,C-304/08 Zb. s. 217, bod 36, a Mediaprint
Zeitungs - unt zeitschriftenverlak C 540/08 , bod 17).

Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy odvolaci sud uz v minulosti judikoval, Ze vSeobecné
obchodné podmienky, ak sa maju stat sucastou zmluvy, mdéze sa to udiat prostrednictvom
transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu doloZzku zaroven judikoval ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide
aj vtedy, ak ju sud uvedie menSim pismom ako zmluvné podmienky predstavujiuce podstatné zlozky
zmluvy.



K tomuto nazoru pristupil odvolaci sud z dévodu, ze prave inkorporaéna dolozka méze privodit zavazné
nasledky pre spotrebitela a predmetna vec je toho prikladom. Spotrebitel sa méZze domnievat (postali
hrozba takéhoto rizika), Ze mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az tak dbélezity
vyznam. V spojeni s uplne miniatirnym pismom, pri &itani ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa
pomécky (lupa, pravitko a pod.) prave mensie pismo mdze spotrebitela odradit' od sustredenia sa pri
uzatvarani zmluvy (porov. rozsudky Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co 135/2012, 21Co 28/2012).

Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti odvolaci sud
ako nepochopitelny a ako zIyIUmyseI, ktorémuv za ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. K
drobnému pismu porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci 1. US 342/09.

Vzhladom na neplatnost inkorporacnej doloZky sa nestali su¢astou zmluvy ani vSeobecné obchodné
podmienky. Z dbvodu neplatnosti zmluvy povaZuje odvolaci sud za nepotrebné zaoberat sa tymi
odvolacimi namietkami, ktorych zmysel a vyznam je zaloZeny na platnosti zmluvy (oddialena Gc¢innost
zmluvy zaslanim Gverovej karty).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania
ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Uspesnej zalovanej v odvolacom konani trovy nevznikli a tomu zodpoveda aj vyrok o nepriznani trov
odvolacieho konania postupom podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



